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|. Bevezetés

Dolgozatomban a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvénnyel, a személyiségi jogok
megsértésének szubjektiv szankcidjaként bevezetett sérelemdij intézményével foglalkozom.
Ez a valtozastatas egyiitt jart a korabbi polgarjogi kodexben szereplé nem vagyoni kartérités

(karpotlas) intézményének megsziintetésével.

Arra keresem a valaszt, hogy a torvényhozo miért tartotta sziikségesnek végrehajtani ezt az
alapvet6 valtoztatast az 1959. évi IV. torvény vonatkozo jogi szabalyozasa és annak biroi
gyakorlata alapjan. Ennek altalanos oka lehet, hogy a korabbi kodex a szocialista jogrendszer
kialakulasanak id6szakaban, azaz 1953. és 1959. kozott sziiletett, igy a rendszervaltozassal
jaroé gazdasagi és tarsadalmi valtozasok szilkségessé tették a személyi és vagyoni viszonyok
maganjogi szabalyozasanak korszer(ibbé tételét', a személyiség megndvekedett jelentésége
folytan a személyiségvédelmi eszkozok Gjragondolasat. Az eredeti, az (j polgari jogi kddex
koncepciojanak 2003. évi elfogadasakor fennalld elképzelés szerint a sérelemdij a kézérdekdi
birsagot valtotta volna fel, nem pedig a nem vagyoni kartéritést. A dualista valtozat szerint,
pedig a sérelmet szenvedett fél javara azt akkor lehetett volna megitélni a valtozatlan
szabalyozasi nem vagyoni kartérités mellett, ha a nem vagyoni kartérités Gsszege nem
igazodott volna megfeleléen a jogsértés sulyahoz. A késobbi tervezetek, igy a hatalyba nem
lépett, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2009. évi CXX. torvény is, a monista megoldas mellett
dontottek, a nem vagyoni kartéritést és a sérelemdij intézményét sajatosan

osszeolvasztottak.?

Dolgozatom els6 részében a sérelemdij elézményének tekintendé nem vagyoni kartérités jogi
szabalyzasanak alakulasat vazolom, ramutatva annak fogalmaban rejlé és megsziintetéséhez
vezeté ellentmondas lényegére, tovabba az annak nyoman kialakult inkoherens biroi

gyakorlatra. A kovetkezé részében a sérelemdij alapjainak bemutatasan tul a jogirodalom

' Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, 2013, Complex Kiadé. 15-

25. o.
2 Dr. Petrik Ferenc (fészerk.): Polgarjog - kommentar a gyakorlat szamara, |. kétet, Masodik kényv, 3. rész, hvgorac
Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2013., 101. o



altal értelmezett, tovabba a birdi gyakorlat altal alkalmazott anyagi jogi szabalyozasra térek
ki, amelyben szo lesz a sérelemdij megallapitasanak feltételeir6l, annak Gsszegszeriiségérol.
Itt emlitem meg tovabba az intézménnyel kapcsolatos eddig felmeriilt jogértelmezési
problémakat, igy szo esik a bagatell-ligyek kiszlirésérdl, a szankcio jellegérdl, a kartéritési
jogban bevezetett eldrelathatosagi korlat alkalmazanddsaganak kérdésérdl, a szankcio
jarulékos jellegérdl, illetve a jogi személy tagja altal elkovetett személyiségi jogsértések
biréi gyakorlatarol. Ezen tulmenden szilkségesnek tartom bemutatni a sérelemdij megtéritése
iranti igények elbiralasnak polgari perben felmeriilé kérdéseit, a jogalkalmazo szemszégébol.

Mivel a gyakorlatot tobbek kozott a hatékony elméletekkel lehet legjobban segiteni,
dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a sérelemdij Uj intézménye alkalmas lehet-e egy
koherens, magas szinvonall, egységes itélkezés megteremtéséhez, a torvényhozoi céloknak

megfeleléen.

Il. A nem vagyoni kartérités szabalyozasa

1.A sérelemdij el6zménye

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény legnagyobb hordereji valtoztatasa a
szerzodésszegéssel okozott karfelelésség elvalasztasa a szerzodésen kiviili kartéritési
felelosségtél és annak U(j alapokra helyezése. A masik, deliktualis jogot érinté nagy
valtoztatasa, hogy a nem vagyoni kartérités intézményét kiemelte a deliktualis jogbol,
intézményileg azt megsziintette és a személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként,
sérelemdij elnevezéssel szabalyozza. Az (j maganjogi kodex altal bevezetett jogintézmény
részletes elemzése elott szikségesnek tartom roviden bemutatni a sérelemdij
»elédzményének”, a nem vagyon kartéritésnek a szabalyozasat és annak kapcsolodo itélkezési

gyakorlatat.

1.1. A nem vagyoni kartérités torténete



Mivel dolgozatomnak nem célja a nem vagyoni kartérités joganak torténeti, illetve jog-
osszehasonlitdo aspektusbol torténé bemutatadsa, annak érzékeltetésére a témaban szamos
tanulmanyt készit6, a dolgozatomban késobb tobbszor is hivatkozott 34/1992. (VI.01.) AB
hatarozat eléado alkotmanybirajanak a személyiségsérelem polgarjogi védelméig eltelt
jogfejlodést tomoren megfogalmazod sorait valasztottam, magabdl az emlitett hatarozatbdl.

»A nemzetkozi jog-Osszehasonlitas is azt mutatja, hogy a modern jogokban a nem vagyoni
kartérités a személyiség novekvé jogi - polgari jogi- elismerésén nyugszik, s hogy a
jogintézmény az altalanos személyiségvédelem eszkoze. A személyiség ellen elkovetett
sérelemokozasok, az ugynevezett iniuriak, torténetileg is a bird szabad belatasan alapulo,
becsiilt 6sszegl ,,blintetést” vontak maguk utan a modern jogokat megel6z6 abban a korban,
amikor a biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még hianyzott. A klasszikus liberalis
kor a polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de mar a szazadforduld idején a
polgari jogban az autondmia biztositasat egyre erételjesebben lattak el a személyiségi jogok
is. Az ezekkel altalanosodott személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon
beliil az erkolcsi kartéritéssel reagalt, s ma mar az egész vilagon megfigyelhetd, hogy a nem
vagyoni kartérités- kifejezetten erkolcsi értékalkotd feladatot is ellatva, osszhangban a

magyar Legfelsébb Birdsag Iranyelvében kifejtettekkel- a személyiségvédelmet szolgalja.”?

1.2. A jogintézmény magyar fejlodéstorténete

/////

kommentarja alapjan mutatom be, helyenként a hivatkozott normakbol torténd lényegi

kiemelésekkel .*

A nem vagyoni kartérités jogintézményének gyokerei a XX. szazad elejére nyulnak vissza,
amikor az egyes agazati szabalyozasokban mar megjelent az immaterialis kartérités
intézménye (sajtotorvény, becsiilet védelmérol szolo, szerz6i jogi, tisztességtelen versenyrol

szolo torvénycikkek).

334/1992. (VI..01.) AB hatarozat 3.2.
4 Fezér Tamas (szakmai szerk.:) A kartérités jogi magyarazata - kommentar. Budapest, 2010, Complex Kiad6 281-288.
o.
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1928-ban a kodifikacios torekvések eredményeként megsziiletett maganjogi torvényjavaslat
altalanos védelmet biztositott a személyiségi jogoknak: , Mindenkinek joga van arra, hogy a
torvények és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és ebben
6t senki se haboritsa. A személyiségi jogrol lemondani vagy gyakorlasat a jo erkolcsbe (itk6zd
modon korlatozni nem lehet.” (Az Uj kodex a 2:42. § (1) bekezdésében szinte szd szerint nyGjt
generalis oltalmat.) Ezt meghaladéan a torvényjavaslat kartéritési intézményként,

elégtételadas formajaban szabalyozta a nem vagyoni, eszmei kar megtéritését.

A Kdriai dontések nyoman a biroi gyakorlat egyre szélesebb korre terjesztette ki
alkalmazasat. Egy 1927-es allasfoglalas akar énalléan is megitélhetének tekintette az erkolcsi
kartéritést, a felréhatosagon tul, az objektiv feleldsség esetére is megitélhetének tekintette

egy 1947-b6l szarmazo itéletben.

A Magyar Népkoztarsasag partallamot érvényesité legfébb testiileti szerve, az Elnoki Tanacs
1952-ben megsziintette a nem vagyoni kartérités intézményét, mivel a nem vagyoni karokért
nyujtott pénzbeli juttatas mogott ,,.a személyiség aruva silanyitasat eredményezé kapitalista

ideologiat” latott.

1953-ban a Legfels6bb Birosag Ill. szamu elvi dontésével bevezetett altalanos kartérités
intézményével probalta ezt a joghézagot kitolteni, amelynek értelmében nem vagyoni karok
csak a vagyoni karokkal egyiitt voltak kovetelhetdek. A PED indokolasa szerint ,,az altalanos
kartérités... azon karok fejében valdé megitélést tesz lehetévé, amelyek... a ma mar nem

ismert eszmei karokkal egybeolvadva... vagyoni karokként jelentkeznek.”

Az 1959. évi IV. torvény az altalanos kartérités intézményét vette at, a kartérités szabalyai
kozott elhelyezve azt. A karosult, amennyiben immaterialis sérelmei miatt igényt kivant
tamasztani, bizonyitania kellett, hogy a jogsértés kovetkeztében vagyoni hatrany is eléallt. Az
1977-es, kodexet modositd IV. novella nyoman keriilt vissza a nem vagyoni kartérités a
polgari jogba. A jogintézmény a felelGsség egyes esetei kozé, a XXX. fejezetben keriilt

elhelyezésre. Az 1978. marcius 1-t6l hatalyos Ptk. 354.§- a szerint ,,A kdrokozd kdteles



megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a kdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi életben
valdé részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan megneheziti, ill. a jogi

személynek a gazdasdgi forgalomban vald részvételét hdtrdnyosan befolydsolja.”

A hivatkozott torvényi tényallas hosszl idére determinalta azt a birdi gyakorlatot, amely
megkovetelte a karosulttol, hogy a személyhez f(iz6d6 jogainak megsértésével Osszefliggd
hatrany bekovetkezését bizonyitsa. (A novella nyoman a nem vagyoni kartérités elsédlegesen
a személyhez fliz6d6 jogok vagyoni szankciojaként szolgalt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan.) Az 1977. évi IV. torvényjavaslathoz flizétt miniszteri indokolas szerint a
modositasnak nem volt célja, hogy csak a testi épség és az egészség sérelme esetén legyen
alkalmazhaté a felelGsségi tényallas, hanem egyéb személyhez f6z6d6 jogoknak, pl. a
johirnévnek a megsértése is maga utan vonhatta ezt a jogkovetkezményt. A jogalkotas

azonban ados maradt a feltételként szabott ,,tartosan vagy sulyosan” fogalmak tisztazasaval.

A Legfelsébb Birésag 1981-ben kozzétett 16. szamu iranyelve osszegezte a nem vagyoni
karok megitélésénél iranyadd szempontokat, megszoritd értelmezést adva a rendelkezésnek.
Megitélhetésége feltételeként a sulyossag és tartossag egylittes fennallasat kivanta meg.
Ennek eredményeként - a bizonyitast megnehezitve- a testi sériiléseken kiviil minden egyéb

karfajtat kizart az immaterialis karok miatti igényérvényesitésbol.

A Legfels6bb Birdsag a 21. szamu iranyelvével - a kotelmi targyu iranyelvek feliilvizsgalata
nyoman - hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu iranyelvet, kifejtve, hogy lehetdséget kell adni
a jogszabaly esetleges modositasa elott a személyiségi jogvédelmet jobban szolgalod,

jogfejleszto birdi gyakorlat kialakitasa céljabol.

Az Alkotmanybirésag 12/1991. (VI. 11.) szamu hatarozataban jelent meg az az elv, hogy a
karosultak szempontjabol a kartéritési rendszert egy egységként kell kezelni. Az egyes
jogintézmények jogaganként eltérd jellegl szabalyozasa nem vezethet ahhoz, hogy a karosult

hatranyosabb helyzetbe keriiljon.’

5 ABH 1991. 392; 394 ,



Az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI. 01.) AB hatarozatban a nem vagyoni kartérités
polgarjogi szabalyozasa alkotmanyossaganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a sziikito
tartalmu torvényi rendelkezés alkotmanyellenes, ezért megsemmisitette az 1959-es Ptk. 354.
§-anak ,,ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valé részvételét, vagy egyébként
életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti” szovegrészét. A részbeni megsemmisités folytan a
torvény emlitett §-a ,,a karokozd koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat” szoveggel
maradt hatalyban. (Az Alkotmanybirdsag az egységes kartéritési rendszer kialakitasa
érdekében a mas jogagakban szabalyozott és mas jogszabalyokban foglalt sz(kité tartalmd

torvényi rendelkezéseket szintén megsemmisitette.).

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az ,él6” normatartalmat, azaz a normanak a
biroi gyakorlat altal tulajdonitott tartalmat vizsgalta, arra is figyelemmel, hogy Legfels6bb
Birosag targyban meghozott iranyelvei kotelezéen alkalmazandoak a birosagok szamara. A
nem vagyoni kartérités intézménye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi
jogvédelmi eszkoz. Annal a jogellenesség alapja nem a karokozas, hanem valamely

személyiségi jog megsértése, ezért a kartérités szabalyain beliil az nem is értelmezhet6.

Az Alkotmanybirdsag ezt a tételét a korabbi, 8/1990. (IV. 23.) AB és 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozataival 6sszhangban megfogalmazott, az emberi méltésaghoz valé jog - az Un.
altalanos személyiségi jog, mint az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok
forrasanak tekintend6 ,,anyajog” - értelmezésébdl vezette le. Eszerint a jognak mindenkit
egyenloként, egyenlé méltdsagl személyként kell kezelnie. Ugyan az egyes személyek
egyenld méltosaglak, de ezt meghaladéan, a személyiség jogi értelemben strukturalt
rétegeit, szintjeit, tartalmi vonatkozasait is egyenloként kell kezelnie, illetve a személyek
személyiségi jogai annak tulajdonosi, vagyoni jogaival is azonos sUllyal védendéek. Mig
azonban a tulajdonosi és egyéb vagyoni jogokat a teljes kartérités elvével védi a torvény, a
karokozas altalanos tilalmat kimondva, a nem vagyoni kartérités intézményénél nincs vagyoni

kar, ezért sem ,teljes”, sem pedig ,,nem teljes” kartéritésrél nem lehet szo. ,,A jogellenesség




alapja ennél fogva itt nem is a karokozas, hanem a személyhez f(iz6d6 jogsértés”. Ez a tétel a
sérelemdijrol szolo jogszabalyi rendelkezés normaszovegévé valt. ,A nem vagyoni karok
ugyanis vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem maddja - a kartérités -
a sérelemhez képest valojaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik
Ezekhez az ellentmondasokhoz jarul az a koriilmény, hogy az intézmény torténetileg

biintet6jogi gyoker(.” (34/1992. (VI. 01.) AB hatarozat 3.2.)

Az Alkotmanybirdsag ezt meghaladdan arra is ramutatott, hogy a természetes személyek és a
jogi személyek kozti egyenléségnek is fenn kell allnia. Ezzel szemben a nem vagyoni
kartérités feltételeit a torvény eltéré ismérvek alapjan hatarozta meg. A gazdasagi
forgalomban valo hatrany, pedig ténylegesen vagyoni kart jelent. Arra is ramutatott tovabba,
hogy a jogalkoto a jogvédelembdl kizarta azokat a jogi személyeket, amelyek a gazdasagi

forgalomban nem vettek részt.

Az 1993. évi XCII. torvény 40. § (4) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az Alkotmanybirdsag
altal meg nem semmisitett, a Ptk. 354. §-aban megmaradt szovegrészt. A szabalyozast az
1959-es Ptk. 355. § (1) bekezdésében foglaltak szerint akként tartotta fenn, hogy ,, A kdrért
felelés személy koteles az eredeti dllapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a kdrosult azt alapos okbdol nem kivdnja, kételes a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kdrdt
megtériteni”. A (4) bekezdésben egységesen hatarozta meg a vagyoni és nem vagyoni
kartérités megitélésének feltételét akként, hogy ,Kdrtérités cimén a kdrokozo kériilmény
folytdn a kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabbd azt a kdrpotldst vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hdtrdny csékkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges”. A személyiségi jogok
korében kisegitd szabalyként szerepelt az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, mely
szerint , Akit személyiségi jogdban megsértenek, az eset 0Osszes koriilményeihez képest
kdrteritést kovetelhet a polgdri jogi felelésség szabdlyai szerint.” ,Ezzel a nem vagyoni

kartéritést a polgari jogi személyiségvédelem altalanos eszkdzévé nyilvanitotta.”



1.3. A nem vagyoni kdrtérités inkoherens birésdgi gyakorlata

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 01.) AB hatarozata az ,,él6”, birdi gyakorlat altal kitoltott
normatartalmat vizsgalva ramutatott a nem vagyoni kartéritésben rejlé fogalmi
ellentmondasra - a maganjogban a kar pénzben kifejezheté vagyoni hatranyt jelent,
ugyanakkor a nem vagyoni sérelem Osszegszerlen nem hatarozhatd meg, ezért azt
kiegyenliteni sem lehet. Az intézmény dogmatikai tisztazatlansaga, valamint szabalyozasanak
a felel6sségtan korében torténé elhelyezése, vagyis a jogintézmény elméleti problémai

ellentmondasos, kiilonbozo jogi allaspontot tiikrozo itélkezési gyakorlatot eredményezett.

Ez legélesebben abban nyilvanult meg, hogy a birésagok nem képviseltek egységes allaspontot
a vonatkozasban, hogy a nem vagyoni kartérités torvényben meghatarozott feltételeinek
fennallasa esetén a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben bekovetkez6é hatranyt

sziikséges- e bizonyitani vagy sem.®

Szamos, a tobbségi allaspontot tiikrozé eseti dontés kozzétételre keriilt arrol, hogy a
birésagok az 1959-es Ptk. 355. § (4) bekezdésben rogzitett ,csékkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges” fordulatara hivatkozva mereven megkivantak a Kkiilvilag
szamara is felismerhetdé hatrany bizonyitasat, a Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében
kifejtett iranymutatasa alapjan. Ennek kirivdo példaja a Fo6varosi Birosag 47. Pf.
21.263/1998/2. szamU hatarozata, mely szerint , helytelen az Alkotmdnybirésdg 34/1992. (VI.
01.) AB hatdrozatdnak azon értelmezése, hogy a személyhez fi(iz6d6 jogok megsértése
6nmagdban megalapozza a nem vagyoni kdrtérités irdnti igényt és csak az dsszegszertiség a
biréi mérlegelés tdrgya. A jogellenes magatartds kdrfelelésséget hdtrdny hidnydban nem

alapoz meg.” (BDT 1999.45.)

A Févarosi Birésag a nem vagyoni karért valo felel6sségre is alkalmazando altalanos felelésségi

szabaly, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapozva okfejtését kifejtette, hogy ,,a jogellenes

© Vékas Lajos: A polgari torvénykonyv magyarazatokkal, 70-72. o.
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magatartds a kdrtérité felel6sségének csak egyik feltétele, amely azonban kdrfelelGsséget
kdr hidnydban nem alapoz meg. Amennyiben a sérelmet szenvedett fél, bdr megsértették a
személyhez fliz6d6 jogdt, 6t ért hdtrdnyt nem bizonyit, nem vagyoni kdr megadllapitdsdnak

azon az alapon, hogy a kdrokozo megsértette a személyhez f(iz6d6 jogat, nincs helye.”

A személyiségi jogaiban sértett féltl a hatrany bizonyitasat megkivanoé jogi allaspont egészen
az Uj kodex bevezetéséig fellelheté volt a kiilonb6zé szintl birésagok gyakorlataban. A
Debreceni (télétabla példaul a kozzétett eseti dontésében azért utasitotta el a felperes nem
vagyoni kartérités megallapitasara iranyulo keresetét, mert ,,ehhez sziikséges lett volna olyan
konkrét immateridlis sérelmet bizonyitani, ami a kompenzdcié ezen médjdnak alkalmazdsdt
indokolta volna. A személyiségi jogsértés Gnmagdban ugyanis, nem vagyoni kdrtéritési
kotelezettséget nem alapoz meg. A jogellenesség mellett a kdrtérités tovdbbi feltétele olyan
nem vagyoni hdtrdny keletkezése, amelynek kiegyenlitése, kompenzaldsa csak pénzbeli elény

nyujtdsdval biztosithatd.” (Debreceni itél6tdbla 2014.207. birésdgi hatdrozat)

Az ettél eltér6 jogi allaspontot képviseld itélkezési gyakorlat azon a felismerésen alapult,
hogy a személyiségi jog megsértésével keletkezé hatrany bizonyitasa a testi, biologiai,
fiziologiai integritast sérté eseteken kiviil esetenként lehetetlen, vagy a sértett szamara
tovabbi megrazkodtatassal jar, illetve el6fordult, hogy kirivoan durva jogsértések a sértett
szamara nem jartak valésagos hatranyokozassal, pl. annak meginghatatlan tarsadalmi
elfogadottsdga miatt. Ezek a bizonyitasi nehézségek a birdsagok egy részét arra vezették,
hogy a nem vagyoni kartérités feltételeként megkivant hatranyt, az életkoriilmények
kedvezétlen alakulasat, a polgari perrendtartasrol szold (a tovabbiakban: Pp.) 1952. évi lll.
torvény 163. § (3) bekezdésére alapitva, koztudomasu ténynek tekintsék jogfejleszto
gyakorlatukkal. A koztudomasu tény, pedig bizonyitasra nem szorul, a birosag azt hivatalbol
veszi figyelembe. Ilyennek tekintette az itélkezési gyakorlat példaul a képmassal valo

visszaéléssel, a titoksértéssel, a szerz6i mi jogosulatlan felhasznalasaval okozott hatranyt.

A Legfels6bb Birosag indokolasa szerint példaul , kéztudomdsu tényként elfogadhatd, hogy... a

sajtényilvdnossdg elGtt tett valdtlan és sérté ténydllitds miatt az érintett személy tobb
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forumon is magyardzkoddsra kényszeriilt, tekintélye csorbult, azaz kézvetleniil nem vagyoni
jellegli hdtrdnyt szenvedett. E k6ztudomdsu tény alapjdn a jogerds itélet- a hasonld jellegli
tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen- jogszabdlysértés nélkiil kételezte
az l.r. és Il.r. alpereseket nem vagyoni kdrtérités megfizetésére.” (Legfels6bb Birdsdg

2009.146. birésdgi hatdrozat)

A Kuria a kozzétett eseti dontésében ,,k6ztudomdsu tényként értékelte, hogy az a kériilmeény,
hogy valakinek a képmdsdt és személyes adatait az arra alapul szolgdld koériilmények
megszlinését kovetden is szerepeltetik a korozési listdn, amely listat mdsok is
megismerhetnek, 6nmagdban alkalmas arra, hogy az érintett személy tdrsadalmi megitélését
hdtrdnyosan befolydsoljdk és ezdltal az érintett személynek nem vagyoni kdrt okozzanak.”

(Karia 2014.314. birésdgi hatdrozat)

Egy munkaiigyi jogvitaban a Févarosi [télétabla foglalt gy allast, hogy ,,nem vitatott tény,
hogy a felperes a biintetett eléélethez fliz6d6 hdtrdnyok aldl mentesiilt, igy nem volt koteles
Miutdn a magdntitok megsértésének valamennyi eleme megvalosult, az els6foki birésdg a
magdntitok védelméhez fl(iz6d6 jog megsértését a Il.r. alperes, mint munkdltaté terhére a
Ptk. 348. §-dra is tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megdllapitotta... A
munkakeresés tényét a felperes igazolta, a lelki kovetkezményeket pedig kdztudomdsu
ténykeént értékelte, ezért az elséfoku birosdg az Osszes koriilmény mérlegelésével nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kitelezte az alperest.” (Févdrosi [téltdbla 2010.459.

birésdgi hatdrozat)

De kialakult olyan birdi gyakorlat is, amely a nem vagyoni kartérités megitéléséhez nem
kivanta meg a hatrany bizonyitasat, hanem azt és annak sulyossagat a nem vagyoni
kartérités mértékének megallapitasanal értékelte. Ezt az allaspontot Petrik Ferenc az
altala szerkesztett kommentarban azzal magyarazza, hogy nem vagyoni kartérités esetén

attol valik jogellenessé egy magatartas, hogy a torvény védelem ala helyezi a személyiségi
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jogokat, amit mindenki koteles tiszteletben tartani.” Ezen az elméleti magyarazaton nyugszik
a kovetkez6 eseti dontés is: ,,A nem vagyoni kdrtérités elvi alapja és ezzel 6sszefiiggésében a
kdrokozé magatartds jogellenes mivoltdnak alapja az, hogy a személyhez fliz6dé jogokat a
torvény védelem ald helyezte. A polgdri jog, mint a polgdrok autonémidjdnak elsédleges
jogdga tulmegy a tiszta vagyoni viszonyok szabdlyozdsdn és a vagyoni jogokkal egy sorban
védelem ald helyezi a személyhez f(iz6d6 jogokat is.” (BDT 2003.853.) Az idézett hatarozat
ezt meghaladdan a személyiség megsértését személyi karnak nevezi, mivel azonban ennek a
karnak forintban kifejezhetd értéke nincs, eljut odaig, hogy a személyi kar nem mas, mint

maga a személyiségi jogsérelem.

Ugyanakkor vagyoni kartérités esetén a magatartast a bekovetkezett kar teszi jogellenessé,
vagyis ha nincsen kar, a magatartas sem jogellenes. Ezért felesleges arra kényszeriteni a
feleket a nem vagyoni kartérités iranti perekben, hogy bizonyithatatlan tényallasokat
allitsanak eld, ugyanis a személyiségi jogsértésbdl ki kellene tlinnie a nem vagyoni hatrany

bekovetkeztének.

A fent kifejtett jogi allaspontot érvényesito eseti dontés koziil néhany:

A személyiségi jogok bdrmilyen mértékii megsértése megalapozza a nem vagyoni kdrtérités
jogalapjdat, a sérelem foka az Osszegszerliség korében értékelendé. (BDT 238. 2000.) Ezzel
osszhangban a BH 2011. 248. szdmu déntés kimondta, hogy a ,hdtrdny stlyossdgdt pedig a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjdn a nem vagyoni kdrtérités Gsszegének megallapitdsdndl kell
értékelni, a nem vagyoni kdrtérités kovetelhetésége nem tehetéd fiiggbvé a nem vagyoni
hdtrdny mértékétél, a hdtrdnyos kbvetkezményeket a nem vagyoni kdrtérités mértékénél kell

értékelni.”

Szintén emlitésre mélto, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt a karokozoé felrohatosagat, annak
mértékét, fokat a kartéritési felel6sség megallapitasa korében, illetve az Osszegszer(iség

megallapitasa soran egyes birésagok mar az értékelési szempontok korébe vontak.

7 Petrik Ferenc (f6szerk.): Az (j Ptk. magyarazata |/VI., Budapest, 2013, hvgorac Lap-és Konyvkiadé 204. o. 18
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A Legfelsébb Birosag a Pf. Ill. 22.568/2001. (BH 2004.411.) szam( hatarozataban ugy foglalt
allast, hogy tobb felrohaté magatartas esetén azok egyike is megalapozza a teljes kartéritési

felelosséget.

A sérelemdij mértékének megallapitasanal iranyado, a hatalyos Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglalt szempontok koziil a karokozo felréhatosaganak mértéke, a jogsértés sulya és a
jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa a Pécsi [télétabla Pf. I. 20.293/2011/4. szam( (BDT
2011.2576.) dontésében is értékelési szempont volt: ,,a nem vagyoni kdrtérités mértékének
megdllapitdsa koérében nem hagyhatd figyelmen kiviil a jogsértés sulya, a felréhatésdg
mértéke és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa. Mdrpedig kirivéan sulyos jogsértés és
sulyosan felréhaté magatartds az, ha a jogsérté a sértettel szembeni személyes
ellenségeskedésére és bosszujdra a munkakore dltal biztositott rddidaddst eszkozként
haszndlja és a sértett személyére a nyilvdnossdg szdmdra tesz jo hirnevét és becsiiletét

durvdn sérté kijelentéseket.”

A fent felvazolt inkoherens, azonban bizonyos pontjain jogfejleszté biréi gyakorlatbol
meritett a jogalkoté a kodifikaci6 sordan és a nem vagyoni kartérités intézményét

megsziintetve megalkotta a sérelemdij jogintézményét.

lll. A sérelemdij szabalyozasa

1. 1. A sérelemdij fogalma

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, ,akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.” A sérelemdij, a személyiségi jogok
megsértésének egyik szankcidja. Az elnevezés megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités
fogalmaban rejlé, fentebb mar vazolt ellentmondas orvoslasra keriilt, megsziint az a
helytelen szohasznalat, mely karra és annak megtéritésére utalt. Helyette annak kifejezése

kapott hangsllyt, hogy az erkolcsi érdekek és személyiségi jogok megsértése esetén a
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sérelemnek a dija keriilhet megfizetésre. A terminologia Marton Gézatdl, a mult szazad
kozepén elhunyt jogtdrténésztél szarmazik.® Petrik Ferenc szerint az (j fogalmat a
hatalmaskodasi esetek elégtételét jelentd dij (emberdij) torténelmi intézménye ihlethette,
mely szerint a sért6 fél elégtételt volt koteles fizetni a sértett személynek, melynek mértékét
ekkor a sérté személye hatarozta meg.’ Az elnevezésben tortént valtozas jol kifejezi a

jogintézmény tartalmi, az alabbiakban részletezésre keriilé valtozasait is.

1.2. A sérelemdij funkcidja

A nem vagyoni kartérités mogott meghlizodo kompenzacios és reparacios funkcio nem tudott
teljes mértékben érvényesiilni amiatt, hogy a nem vagyoni kar Osszegszerlien nem
meghatarozhatd, ellensilyozasa mégis pénzben tortént. Ezért Kkeriilt beépitésre a
szabalyozasba az elégtételadas funkcioja. Ennek eredményeként a sérelemdij funkcidja
kettds, egyrészt kompenzacids szerepet tolt be a sértett oldalan, masrészt maganjogi
biintetésnek mindsiil a jogsértével szemben. Labady Tamas ennek a valtoztatasnak a lényegét

igy Osszegzi:

T4

jogintézmény dogmatikai alapjat, implicite kimondva azt, hogy a személyiség barmely
dimenziojanak megsértésével okozott kovetkezmények pénzbeli ellensilyozasa nem
kartérités. Egyben kifejezi annak kettds funkciojat is, jelesll azt, hogy a sérelemdij egyfell
kozvetett kompenzacios szerepet tolt be, masfel6l maganjogi biintetésnek is tekinthetd
preventiv célzattal, a hasonlé jogsértések megel6zése érdekében. A kozvetett kompenzacio
az elszenvedett sérelem hozzavetdleges, alternativ kiegyensilyozasa olyan vagyoni
szolgaltatas nyUjtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, masnemi -
pénzben kifejezett - eldnyt nyujt. A kozvetett kompenzacio lehet oromszerzés forrasa,
jelenthet lelki békét, megnyugvast, belsé harmoéniat eredményez6 jovatételt és sok minden
mast. A maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadas. Az intézménynek

mind a maga torténetiségében vald, mind pedig jogbsszehasonlitd vizsgalata igazolja, hogy a

8 Vékas - Gardos (szerk.): i.m. 174.0.
9 Petrik (fészerk.): i.m. 169. o.
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pénzbeli elégtételadasnak bizonyos biintetészerepet a torvényhozas és a jogalkalmazas

egyarant mindig is tulajdonitott.”™

Eszerint a sérelemdij intézményében megmaradt a kdzvetlen kompenzacios funkcio a sértett
oldalan, azaz tovabbra is cél, hogy a jogsértés kompenzalasra keriiljon kézel azonos mértéki
vagyoni juttatas nyGjtasaval. Ehhez tarsul az elégtétel funkcidja, ami a jogsértével szembeni
maganjogi bilintetés formajaban valosul meg. Ez utobbi énmagaban is kettds természetd,
egyrészt a sérelmet szenvedett félben elégtételérzést eredményez, az 6 szubjektiv
hianyérzetét, veszteségérzetét csokkenti, masrészt a jogsértés vonatkozasaban a tarsadalom

rosszallasa is kifejezésre keriil altala, ezzel prevencios célokat is szolgal.

1.3. A sérelemdij rendszertani helye

A sérelemdij bevezetése tovdbbi fontos vdltozdsként hozta magdval azt, hogy a polgdri
jogrendszeren beliil a személyiségi jogsértés nem vagyoni kovetkezményeinek pénzbeli
ellentételezését kiemelte a kdrtérités szabdlyai koziil, és a személyiségi jogrol szold
rendelkezések kozé - a Mdsodik kényv Xll. cime ald - helyezte. Ezzel az uj Ptk.
szemben, mint magdnjogi biintetés a biintetdjogi felelGsségi modell elétérbe keriilését
képviseli."" A személyiségi jogok megsértése azonban, mint késébb még kifejtésre keriil,
mégsem jelent egy Uj felelGsségi tényallast. Ez a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik,
amely a kartéritési feleldsség szabalyainak mogottes alkalmazasat rendeli el, kiilonosen a
sérelemdij fizetésére koteles személy meghatarozasanak és a kimentés maddjanak

vonatkozasaban.

Abbol, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6: 2. § (1) bekezdése szerint
kotelem keletkezhet, kiilonosen személyiségi jog megsértésébdl az kovetkezik, hogy a kotelmi

jog kozos szabalyai a személyiségi jog megsértésébil ered6 jogviszonyokra is alkalmazandodk,

10| dbady Tamas : Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, Allam- és jogtudomany, LVII. évfolyam, 2016., 1. szam,
40-45. o.

" Osztovics Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft. 338.0.
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igy pl. az eléviilés szabalyai. Kiemelésre érdemes tovabba, hogy a Ptk. Masodik konyve a
személyhez f(iz6d6 jogok helyett a személyiségi jogok elnevezést hasznalja, amely
rendelkezéseket nemcsak a természetes személyekre, hanem egy utaloé szabaly értelmében
jogi személyekre és jogszabaly altal polgarjogi jogalanyisaggal felruhazott nem jogi személy

szervezetekre is alkalmazni kell.

1.4. A személyiségi jogok érvényesitése

A személyiségi jogok megsértésének esetére rendelt szankciok a személyiségi jogok
érvényesitésére iranyuld igény esetén alkalmazhatoak. A Ptk. 2:54. §-a tartalmaz erre
vonatkozolag rendelkezést, annak (1)-(3) bekezdései rogzitik, hogy a személyiségi jogokat
csak személyesen a sérelmet szenvedett fél érvényesitheti. Amennyiben az cselekvéképtelen,
annak torvényes képviseldje, ismeretlen helyen tavollévé személy esetén, pedig annak
hozzatartozdja vagy gondnoka érvényesitheti azt. A jogsértésbél eredé személyhez kotott
kovetelések nem engedményezheték. Amennyiben a személyiségi jogsértés egyben
kozérdeket is sért, a Ptk. 2:54. § (4) bekezdése alapjan az ligyésznek is lehetdsége van arra,
hogy a személyiségi jogvédelem érvényesitése érdekében fellépjen. Ebben az esetben a

felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasara van lehetdség.

A személyiségi jogérvényesités Uj, sajatos lehetOségét fogalmazta meg a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése, amely a gyiiloletbeszéd szabalyat, a kollektiv defamacido maganjogi szabalyat
rogzitette. Ez a klauzula a személyiségi jogérvényesités egyik specialis esete, hiszen az
igényérvényesit6t itt nem kozvetlenil, nem egyediesitve éri a jogsérelem, a jogalkotd itt az

atszarmaztatott jogsértés koncepcidjat emelte torvénybe. '

12 vékas-Gardos: 2013.,178-180.0.
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2. A sérelemdij anyagi jogi szabalyozadsa

Az anyagi jogi szabalyozas keretében tekintem végig a sérelemdij megallapithatésaganak
jogszabalyi feltételeit, 6sszegének megallapitasanal értékelend6 szempontokat annak alakuld

biroi gyakorlataval és ratérek a gyakorlatban eddig felmeriilt jogértelmezési kérdésekre.

2.1. A sérelemdij megdllapitdsdnak feltételei

A hatalyos Ptk. 2: 52. § (1)-(3) bekezdése a sérelemdij intézményérél igy rendelkezik: , Akit
személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A sérelemdij fizetésére kiotelezés feltételeire - kiilobndsen a sérelemdijra koteles
személy meghatdrozdsdra és a kimentés moédjdra - a kdrtéritési felel6sség szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi
hdtrdny bekévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birésdg az eset
kériilményeire - kiilbnésen a jogsértés sulydra, ismétlédé jellegére, a felrohatdsdg
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kirnyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy

Osszegben hatdrozza meg.”

A sérelemdij megallapithatésaganak feltételeit a Pécsi itélétabla Pf. 1ll. 20.103/2015/4.

szamu (PJB. 2016.2.) hatarozata az alabbiak szerint foglalja Ossze.

»A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjdn - a nem vagyoni kdrfelelGsség feltételeivel azonosan - a
sérelemdij megdllapitdsdnak feltétele a személyiségi jog sérelme (jogellenesség) és a nem
vagyoni sérelem. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a fizetésre kotelezés tovdbbi feltételei
megegyeznek a kdrtéritési feleldsség szabdlyaival. Ennek megfeleléen a feleldsség feltétele
a magatartds és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés és a felrohatdésdg azzal, hogy a
személyiségi jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen foku hdtrdnyt, amely

kifejezédhet testi, lelki vagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevé vdltozdsokban.”
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2.1.1. A személyiségi jog megsértése

A torvény altalanos védelem ala helyezi a személyiségi jogokat. A Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint ,,az emberi méltdsdagot és az abbol fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt

dllnak.”

2.1.1.1. A személyiségi jogokrol

Az Alkotmanybirosagnak a hatarozataibol megismerhet6, a hatalyos nemzetkozi jog emberi
jogi dokumentumait kiindulépontként tekintd gyakorlata az emberi élethez valé joggal azonos
szintl, attél elvalaszthatatlan emberi méltdsaghoz vald jogot tekinti a személyiségi jogok
»anyajoganak”. Ebbdl eredeztethetdek az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi
jogok. Ezzel Osszhangban az Alaptérvény masodik cikke is deklaralta, hogy az emberi
méltosag sérthetetlen, tovabba azt az élethez valo joggal szintén azonos szinten hatarozta
meg. Ezt a felfogast tiikrozi az (j Ptk. szabalyozasa is, amikor a személyiségi jogokat az
emberi méltosagokbol fakado jogokként hatarozta meg. Ennek abbol a szempontbol van
jelentGsége, hogy igy nemcsak a kodexben és mas jogszabalyban nevesitett személyhez
fliz6d6 jog, hanem minden, a sérthetetlen emberi méltosagbol eredd személyiségi jog
torvényi védelmet élvez, igy jogsértés targya lehet. A bir6i gyakorlat is szamos személyiségi
jogot nevesitett mar, pl. a teljes csaladi élethez vald jog (2043/2009.PEH), az informacios
onrendelkezési jog (15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat), vagy a csaladtervezéshez f(iz6d6 jog
(Legfelsébb Birésag 1/2008. Pje. hatarozata) fogalmait. A Févarosi (télétabla Polgari
Kollégiuma 1/2013.(VI.17.) sz. hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye ugy fogalmaz,
hogy a személyhez fliz6dé jogok nem kategorizdlhatoak, mert az emberi méltosdgbol fakado
és a személyiség kiilonb6zé aspektusaihoz kapcsoldédo jogok a személyiség sokszinlisége

folytdn teljes kortien nem nevesithetéek.™

13 A F6varosi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) sz. hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye 6. pont
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A személyiségi jogok abszolit szerkezetl jogként valo definialasa szolgalja a jogalanyok

védelmét, azok megsértésétol valo tartozkodasi kotelezettséget irva elé mindenki szamara.

2.1.1.2. A személyiségi jogot sérté magatartds

A sérelemdij megallapitasanak feltétele a jogellenesség, vagyis a személyiségi jog sérelme.
Ezt a sérelmet tomoren Osszegzi a fentebb mar idézett kollégiumi vélemény. ,,Az emberi
méltosdg sérelmét jelenti az ember személyes biztonsdgdt, testi és lelki egészségét,
magdnéletét és tdrsadalmi helyzetét érints, akaratdn kiviil bekdvetkezett olyan kiilsé
beavatkozds, amely addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy korldtozza ugy, hogy a
tovabbi dontéseit és cselekvési lehetbségeit, a személyiségének szabad kibontakozdsdt csak

ennek hatdsdval megkiizdve, az 6t ért sérelem sulya alatt alakithatja.”"

A jogtudomany és a joggyakorlat jeles személyiségeibdl allo, a kodex értelmezését segitd, de
a birdsagi szervezetrendszer részét nem képezé Uj Ptk. Tandcsadd Testiiletnek a targyban
megfogalmazott véleménye szerint a sérelem bekovetkezése esetén sem allapithatd meg
minden esetben a jogellenesség. igy nem jogellenes a magatartds, ha abba a sérelmet
szenvedett fél beleegyezett, ha azzal a karokozo a térvényes kotelezettségének tett eleget,
vagy ha a sérelmet szenvedett fél altal a magatartas eredményeként elszenvedett
érdeksérelem azoknak a kockazatoknak a korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével a

mindennapi életben - a karokozo magatartasatol fiiggetleniil is- altalaban szamolni kell.

A Ptk. 2:42.§ (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a jogellenességet kizarja az érintett
részér6l megadott hozzajarulas. Ezzel kapcsolatban a fenti testiileti vélemény azt emeli ki,
hogy ,,a hozzajarulas terjedelmét vizsgalva, a hozzajarulo nyilatkozat értelmezése soran a
sziikité értelmezés indokolt.” " Ezzel dsszhangban indokolta dontését a Pécsi itéltabla a Pf.
Ill. 20.103/2015/4. szaml (BDT 2016.3519. szam alatt kozzétett) birésagi hatarozataban. A
Ptk. 2:42. § (3) bekezdése kapcsan gy foglalt allast a birdi gyakorlatnak is megfeleléen, hogy

»a személyiségi jogok megsértését kizard hozzajarulasnak kifejezetnek és hatarozottnak kell

' Idézett kollégiumi vélemény 6. pontja
5 Uj Ptk. Tandcsadd Testiilet véleménye a sérelemdij targyaban
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lennie, kiterjeszté értelmezésnek nincs helye. Abban is egységes a birdi gyakorlat, hogy a
felvétel készitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz szilkséges hozzajarulas nem
alakszerlséghez kotott, az barmilyen formaban, akar rautalé magatartassal is megoldhato.
Ilyennek tekinthetd, ha a képfelvétel tanlsaga szerint az érintett személy egyértelmien
tudott a felvétel elkészitésének tényérél (pl. beallitott képek), mig a fényképfelvétel
elkészitéséhez adott hozzajarulas a felhasznalas engedélyezésére csak akkor terjed ki, ha az

érintett személy a felvétel készités céljardl és a felhasznalasardl is tudott.” (BDT 2003.823.)

2.1.2. A jogellenes magatartds és a nem vagyoni sérelem kozotti okozati dsszefliggés

A sérelemdij megallapitasanak tovabbi feltétele a személyiségi jogot sérté magatartas és a
nem vagyoni sérelem kozotti ok-okozati Osszefiiggés. A Pécsi [télétabla a Pf. Il
20.103/2015/4. szamu (PJD. 2016.2.) hatarozataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg
dlldspontjdtdl eltéréen - a sérelemdij nem felrohatdsdg fiiggetlen objektiv szankcio - ezek
felsoroldsdt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés tartalmazza. A Ptk. 6:521. § szerinti eléreldthatdsdgi
kovetelményt - mint az oksdgi kapcsolat feltételét - a sérelemdij megdllapitdsa korében is
vizsgadlni kell. A Ptk. 6:521. §-aban megfogalmazott el6relathatosagi klauzula értelmében
ugyanis nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a

karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia.

2.1.3. Nem vagyoni sérelem, a hdtrdny bekdvetkezése

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében a sérelmet szenvedett fél az 6t
ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. ,,A terminoldgia megujitdsdval
egyenértékli, nagyon jelentSs vdltozatdsa a torvényhozdsnak, hogy az uj Ptk.
megddnthetetlen vélelmet dllit fel a hdtrdny okozdsra nézve annak kimonddsdval, hogy a
sérelemdij megfizetésére vald kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért
hdtrdnyt bizonyitsa, azaz a jogsértés ténye 6Gnmagdban szankciondlhaté sérelemdijjal,
bizonyitott hdtrdny nélkiil is. A sz6veg grammatikai interpretdcidja szerint a torvény alanyi

jogot teremtett a sérelemdijra a sértett javdra, pusztdn a jogsértés ténye alapjdn. Erdsiti
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ezt az értelmezést a 2:52. § (2) bekezdésének az a fordulata, amely szerint a sérelemdijra
vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hdtrdny bekbvetkezésének bizonyitdsa
nem sziikséges.”'® Tehat a sérelemdij leglényegesebb valtoztatasa a bizonyitasi kotelezettség
terén jelenik meg, a sérelemdij iranti igény mar a személyiségi jogi jogsértés bizonyitasa, a
jogsérté felelosségének megallapitasa kovetkeztében fennall, a hatrany meglétének
bizonyitasara nincsen sziikség. (A birdi gyakorlat dolgozta ki, hogy a személyiségi

viszonyokban a karfogalom analég megfeleldjét, a ,hatrany” kifejezést alkalmazta.)

A kommentatorirodalomban is megjelené allaspont szerint , A sérelemdij megallapitasahoz
tovabbra is szilkséges azonban a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely kifejezédhet:
a) mozgaskorlatozottsagban, csonkultsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek mikodési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrend(iségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevé tarsadalmi - természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kdrnyezeti hatasok).” '’

Mint fentebb kifejtésre keriilt a példalozo jelleggel felsorolt nem vagyoni sérelmek egy részét
a korabbi bir6i gyakorlat koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el a Pp.

163. § (3) bekezdés els6 mondatanak alkalmazasaval. Ezt az Ugynevezett koztudomasu

doktrinat emelte a jogalkoto jogszabalyi szintre.

Azonban a korabbi kovetkezmény-centrikus, hatrany meglétét vizsgaldo megkozelités helyett
az (j intézmény inkabb magatartas-centrikus, azaz a jogellenességre, a személyiségi jog

megsértésének mozzanatara fokuszal. '

A jogalkotd ezzel a vélelemmel ismételten egy eldontendé kérdés elé allitotta a

jogalkalmazokat. Megitélhet6-e sérelemdij abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett felet

'6 Labady, 2016., 42. oldal
7 Petrik: 2013., 101.0
'® Fuglinszky: 2015.272.0.
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nem, vagy csak ,jelentéktelen” hatrany érte? (A bagatell ligyekben varhato birdi gyakorlatara

a jogértelmezési problémak korében térek még vissza.)

A Pécsi télétabla Pf. IIl. 20.103/2015/4. szam(, BDT 2016.3519.szam alatt kozzétett
hatarozataban az alabbiak szerint reagalt a nem vagyoni hatrany bizonyitasa koriil kialakult
inkoherens bir6i gyakorlatra: ,,A sérelemdij jogi intézményének bevezetésével a jogalkoto
egyik célja az volt, hogy a kiilvildgban nem manifesztdloddé és ezért nehezen igazolhatd

hdtrdny bizonyitdsdnak kételezettsége aldl a sértettet felmentse.”

A Debreceni itélétabla a Pf. 1. 20.387/2015/3. szam( hatarozataban (PJD. 2016.1) kiemelte,
hogy ,,.a személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén a felperesnek meg kell
jelélnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hdtrdnyt), amely 6t az dllitott
jogsérté magatartds kovetkeztében érte. A birosdgnak a személyiségi jogi jogsértés
megdllapithatésdga esetén el kell dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél dltal megjelolt
nem vagyoni sérelem bekbvetkezése koztudomdsu tényként bizonyitottnak elfogadhato-e,
mert amennyiben nem, Ugy a nem vagyoni sérelemre vonatkozoan bizonyitdsi eljdrdst kell
lefolytatnia. A birésdg nemcsak az elégtételadds modjdat hatdrozhatja meg szabad
mérlegeléssel és igazithatja a konkrét ténydlldshoz, hanem az adott ligy egyedi ténydlldsa
alapjdn ugy is donthet, hogy a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij

alkalmazdsa sziikségtelen.”

2.1.4. Felréhatosdg

A sérelemdij megallapitasanak feltétele az is, hogy a sérelemdijra kotelezett személy
feleléssége megallapithato legyen valamilyen felelsségi alakzat szerint. Az intézmény a
személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidja, jogkdvetkezménye. (Ezen jogi rendelkezésbdl

fakado jogértelmezési problémara az alabbiakban még visszatérek.)

A személyiségi jogok megsértése azonban mégsem jelent egy Uj felelGsségi tényallast. Ez

kovetkezik a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébol, amely elrendeli a kartéritési felelGsség
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szabalyainak mogottes alkalmazasat, kiilonosen a sérelemdij fizetésére koteles személy
meghatarozasanak és a kimentés modjanak vonatkozasaban. igy, ha a személyiségi jogsérelem
ténye megallapithato, akkor az adott felelGsségi alakzat szabalyai szerint kell elbiralni, hogy
ki lesz a sérelemdijra kotelezhetd személy, illetve hogy milyen feltételek mellett mentheti ki
magat. Altalaban a sérelemdijra kotelezendd személy és a jogsértés elkdvetjének személye
nem kilonbozik, de eléfordulhat, hogy elvalik a két kategoria. Példaul a veszélyes lizemi
baleseteknél az lizemben tartdé nem mindig azonos a személyiségi jogsérelem okozojaval. A
rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 62/D. § (1) bekezdése, pedig arrél rendelkezik,
hogy az ott meghatarozott korben feladatot ellatdo személy tevékenysége altal megvalositott
személyiségi jog megsértése esetén a sérelmet szenvedett féllel szemben a rendérség tartozik

helytallni.

2.2. A sérelemdij sszege

Amennyiben a sérelemdij megallapithaté, annak 0Osszegét kell meghatarozni, amely
vonatkozasaban a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: A
sérelemdij mértékét a birésdg az eset koriilményeire - kiilbnésen a jogsértés sulydra,
ismétléds jellegére, a felréhatésdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére

gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.

Mivel a személyiségi jogsértések nem kategorizalhatok azok sokfélesége és a sértettek
egyedisége miatt, igy azokat ,bearazni” sem lehet, a torvény az egységes jogalkalmazas
kialakitasa céljabol a biroi szabad mérlegelést orientald értékelési szempontokat hatarozta
meg azzal, hogy tovabbra is lehetdséget biztosit ,,az eset koriilményeinek” figyelembe
vételére. A ,kiilondsen” kifejezésbol viszont az kovetkezik, hogy a mérlegelés korébe egyéb
szempontokat is bevonhat a jogalkalmazé." Mint latni fogjuk, a felsorolt szempontok koziil
tobb is a sérelemdij intézményének biintet6jellegét hangsilyozza, ugyanakkor a Ptk. az

intézmény kompenzacios jellegének kivan els6bbséget biztositani.

' Fuglinszky: i.m. 834-835. o.
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2.2.1. A sérelemdij dsszegszerlisége meghatdrozdsdnak szempontjai

2.2.1.1. A jogsértés sulydnak értékelése

Ilyen, a sérelemdij biintet6jellegét elétérbe helyezé szempont, a jogsérté magatartasanak a
vizsgalata. Ugyanakkor a jogsértés, a jogalap megallapitasahoz is elengedhetetlen feltétel,
tovabba szoros Osszefiiggésben van a sérelmet szenvedett fél pszichéjében eldidézett ,karral”
Fuglinszky annak felmérését érti alatta, hogy a jogsérté mennyire tavolodott el a tarsadalom
altal elvart magatartasformatol, de arra is hivatkozik, hogy ebben a korben kell értékelni azt
is, hogy melyik személyiségi jog, milyen sérelmet szenvedett. Ennek az értékelési
szempontnak akkor kell teret engedni elsédlegesen, amikor az immaterialis hatrany nehezen

vagy egyaltalan nem bizonyithatd, igy a kompenzacios célok sem valdsithatoak meg. '

2.2.1.2. A jogsértés ismétlédd jellege, annak tartdssdga

A sérelemdij Osszegének megallapitasanal akkor indokolt figyelembe venni a jogsértés
ismétlédését, amennyiben az befolyassal van a nem vagyoni sérelem mértékére. Ugyancsak
biintetdjellegli szempontként novelheti a sérelemdij Osszegét a jogsértés tartdssaga is. Ez
alatt azonban nemcsak a jogsértés eredmények a tartdssaga, tehat a sérelem tartdssaga,
maradandosaga, allanddsaga birhat jelentéséggel, hanem a jogsért6 allapot fennallasanak a

tartdssaga is, amely alkalmas egy nagyobb mértékii jogsérelem kivaltasara.?

2.2.1.3. A felrohatésdg mértéke

A felréhatosag értékelési szempontként torténé nevesitése szintén ,biintetéjogias” jelleget

kolcsonoz az intézménynek. A polgari jogban szokatlan, azonban mégis indokolt a sérelemdij

osszegénél azt figyelembe venni, hogy a jogsértét a tarsadalom negativ értékitélete ala esé

2 petrik: 2013., i.m. 205.0.
2 Fuglinszky: 2015.834-835.0.
22 Osztovics (szerk.): i.m. 344-345. o.
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cselekményeivel, magatartasaval milyen pszichés kapcsolat fiizi. A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése
hatarozza meg a felréhatosag fogalmat, eszerint annak a magatartasa mindsiil felrohatonak,
aki az elvarhatosag elvét megsérti, vagyis nem ugy jar el, ,ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté”. A biintet6jogtol nem idegen szandékossag, enyhe vagy sulyos
gondatlansag erre figyelemmel lehet értékelési szempont az Osszegszerliségnél, ugyanis a
felrohatdsag sulyosabb fokan lévé magatartassal a jogsérté nagyobb mértékl személyiségi
jogsértést valosithat meg, mint az enyhe gondatlansaggal a vétlenség hataran évé
cselekedettel okozott sérelem. Nyilvanvaléan masként éli meg a sérelmet szenvedett fél a

jogsértd szandékos vagy csak enyhe gondatlan magatartasaval okozott sérelmet.?

2.2.1.4. A jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa

Mindkét szempont a sértett szubjektiv koriilményeinek az értékelése. Ilyen, a sértett
szubjektumara gyakorolt hatas, az elvesztett életorom, amely nem kompenzalhato vagyoni
korben. Masrészt a jogsértés a sérelmet szenvedett fél kdrnyezetére is hatassal van - pl. a jo
hirnevének, becsiiletének csorbitasa esetén, - igy érzékelheti, hogy a kdrnyezete masképpen
viszonyul hozza, esetlegesen negativ megitéléssel, amely fokozza azt a sérelmet, ami a
jogsértésbdl szarmazott.”* Ez nem azonos a jogsérelemnek a hozzatartozéra gyakorolt
hatasaval, hiszen ha a hozzatartozo személyiségi jogait a jogsértés érintette, 6nallo igénnyel

léphet fel.

2.2.1.5. A sértettet ért hdtrdny és annak mértéke

A Ptk. szabalyai nem zarjak ki, hogy a sérelemdij Gsszegszeriiségének a meghatarozasakor
tovabbra is érvényt szerezzen a sértettet ért hatrany és annak mértéke. Mivel ezeknek a
szempontoknak az értékelése nem jelentene valtozast a nem vagyoni karhoz képest, a birdi
gyakorlat fogja eldonteni, hogy mennyire ad teret ezeknek a szempontoknak. Mivel azonban a
torvény a sérelemdij megallapitasahoz az eset koriilményeinek vizsgalatat irja el6 és az abban

felsorolt szempontok csak példaléozoak, a Ptk. nem zarja ki, hogy egyéb mérlegelendd

B Fuglinszky: i.m. 835. o.
2 Fuglinszky: i.m. 835. o.
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szempontként a sértettet ért hatrany és annak mértéke is szerepet kaphasson az

osszegszer(iség meghatarozasakor.?

2.2.2. A sérelemdijra kotelezés egyéb rendelkezései

A sérelemdij osszegének megallapitasanal jelentdséggel bird értékelési szempontokon tul, a
torvény valtozast hozott a kotelezés moddjaban is, tovabba indokolt néhany egyéb

rendelkezésre is kitérni.

2.2.2.1. Egyosszegli kotelezés

Mivel a Ptk. szerint a sérelemdij elsddleges célja a kompenzacio, szemben a nem vagyoni
kartéritéssel, ennél az intézménynél kizarolag egyosszegli kotelezésre van lehetéség. Mig a
nem vagyoni kartérités jaradékként is megitélheté volt, erre a sérelemdij esetén nincs
lehetdség. A késbébbiekben esetlegesen jelentkezé tovabbi sérelem a vagyoni kartérités

korében orvosolhato6 és ebben az esetben vagyoni karként, tovabbra is megitélhetd jaradék.

2.2.2.2. Kamatfizetési kotelezettség

A sérelemdij a személyiségi jog megsértésekor esedékes, amely utan kamat is jar. Kamat a

jogsérté magatartas megvalosulasatol kovetelhetd, mivel a kar is akkor kovetkezett be.?

2.2.2.3. Szerzbdésszegéssel megvaldsitott személyiségi jogsértés esetén a kdrtérités

mértékére vonatkozo kételmi jogi rendelkezés nem alkalmazhaté

A Karia mellett m(ikodé Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet sérelemdij kérdésével foglalkozd
véleményében ugy foglalt allast, hogy abban az esetben, ha a személyiségi jogsértést

szerz6désszegés valdsitja meg, a Ptk. 6:143. §-aban foglalt, a szerzédésszegéssel okozott kar

B Vékas - Gardos (szerk.): i.m. 174. o.
26 Vékas - Gardos (szerk.): i.m. 175. o.
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megtéritésének mértékére vonatkozo szabalyok a sérelemdij fizetésére kotelezésre nem

alkalmazandok, mivel a sérelemdij nem kartérités.

2.2.3. Asérelemdij 6sszegszeriiségének alakulo biréi gyakorlata

A Foévarosi itélétabla a felperes becsiiletének megsértésére alapitott igény nyoman az
1.Pf.20.194/2015/3/1l. szamd, PJD 2016.2. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette,
hogy ,,a sérelemdij dsszegének meghatdrozdsdhoz irdanyadé szempontokat a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése példalozé jelleggel sorolja fel. A perbeli jogsértéssel dsszefiiggésben
megdllapitandd sérelemdij Osszege nem a felperes becsiiletének dltaldnossdgban vett
értékmérdje, de nem is a Magyarorszdgon hdrom gyermeket nevelé csalddanydk méltosdgdt
hivatott megtestesiteni. A Févdrosi [tél6tdbla hivatkozva a kordbbi, 1/2013. (VI. 17.) szdmu
hatdrozatdval elfogadott Polgdri Kollégiumi vélemény 7. pontjdra megfogalmazta, hogy a
sérelemdijjal szembeni kévetelmény az, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson és egyuttal
a jogsértéket visszatartsa a sérelmet okozé magatartdstdl. A sérelemdij intézménye a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzdcidja és
egyben magdnjogi biintetés. A kompenzdciora és elégtételre vald torekvés a jogvédelemre
szoruld sértettnek, mig a biintetés a jogsértének szol (visszatartdsi cél). A sérelemdijjal
elérni kivant vagyoni elégtétel tdgabb kategdria, mint a kompenzdcio, mert az a sérelmet
szenvedett félben a jogsérté magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen
tul magdban foglalja a jogsértés tdrsadalmi elitélését is.” A kozzétett hatarozat értelmében
tehat a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie az

intézmény funkcidjara és céljaira.

2.3. Jogértelmezési probléemadk

2.3.1. Bagatell-ligyek kiszlirése

A torvény megsziintette a nem vagyoni hatrany létére vonatkozd bizonyitasi kotelezettséget

és megdonthetetlen vélelmet allitott fel arra nézve, hogy a jogsértés ténye Oonmagaban
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szankcionalhato sérelemdijjal. Ez a nem vagyoni kartérités eldére mutato, jogfejlesztd birdsagi
gyakorlatabdl taplalkozo valtoztatas azonban Ujabb kérdés elé allitotta a jogalkalmazokat,
miszerint a sérelemdij iranti kereset elutasithaté-e azon az alapon, hogy az igény
érvényesit6jét nem érte nem vagyoni sérelem, vagy csak jelentéktelen hatrany érte. A Ptk.
Ugy rendelkezik, hogy akit megsértenek személyiségi jogaban, sérelemdijat kivetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A torvényi rendelkezés grammatikai interpretaciéja szerint a
jogsértés ténye onmagaban alanyi jogot teremtett a sérelemdijra, a sértett javara. Ezt erdsiti
a 2:52. § (2) bekezdésének az a fordulata, amely szerint a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitasa nem sziikséges.” Bar az
intézmény bevezetése ota eltelt id6 nem igazolta azt a félelmet, hogy csekély jogsérelmek
esetén témegével indulnak személyiségi jogsértésre alapitva sérelemdij iranti perek, de a
helyes és egységes jogalkalmazas a jogbiztonsag szempontjabdl kivanatos. Dolgozatom
tovabbi részében a lehetséges elméleti valaszokat és az eddigi gyakorlat megoldasait

vazolom.

A kommentar irodalomban Fézer a bir6i gyakorlat harom lehetséges valaszat foglalta dssze.?®
Az egyik megoldas, ha a sérelemdij minimalis mértékben megallapitasra keriil abban az
esetben, ha a jogsértés a legcsekélyebb mértékben is bizonyitott és a jogsérté eredményesen
nem tudja magat kimenteni. Amennyiben valamely magatartas, mulasztas csekély mértékben
sérti a tarsadalmi vagy jogi normat, vagy moralisan elitélendd, a bird - a szabad mérlegelési
jogkorében eljarva- akar nulla osszegli sérelemdijat is megallapithat, igy a szankcido maganak
a jogsértésnek a megallapitasa lesz. (Megjegyzendd, hogy ez lényegében azonos a torvény
2:51.8(1) bekezdésének a) pontjaba foglalt objektiv szankcidval.) Ha pedig a bir6 a
perkoltség alatt hatarozza meg a sérelemdij Osszegét azzal a céllal, hogy gazdasagtalanna
tegye a perlekedést, szintén alkalmas lehet az alaptalan pereskedés kiszlirésére, viszont

ahhoz, hogy ez eredményre vezessen, hosszabb id6 sziikséges.

Amennyiben a jogsértd magatartas jellegébdl, koriilményeibdl, tarsadalomra veszélytelen

voltabol az kovetkezik, hogy sérelem nem tortént, a holland kétlépcsés ,,komoly jogsértés”

2 | abady, 2016.,i.m: 42. o.
8 Osztovits (szerk.): i.m. 340-343.0.
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klauzula hozhat megoldast. Ennek értelmében a személyiségi jogsérelem korében els6ként az
vizsgalando, hogy az altalanos kozfelfogas alapjan a jogellenes magatartas okozhatott-e
sérelmet a jogaiban sértett fél személyiségében. Amennyiben nem, ugy azt kell vizsgalni,
hogy az igényt érvényesité személyiségére figyelemmel lehetett-e karos hatasa a jogsértd
magatartasnak. Ennek a jogalkalmazdi valasznak az az elénye, hogy megfelel a sérelemdij
intézménye céljanak és lehetové teszi az egyes esetek egyedi kezelését. A modell
miikodoképességét szemléletesen példazza az az eset, amikor a munkavallalé azért indit
pert, mert a munkaltatd a felmondasaval megsértette a személyiségi jogat, mivel azt
megalazonak érezte, ezért pszichésen teljesen 6sszeomlott. Amennyiben bizonyithato, hogy a
felmondas kozlése a lehet6 legkorrektebb modon tortént meg, az ,,objektiv teszt” alapjan a
munkaltaté magatartasa nem sért személyiségi jogot. A masodik lépcsében a ,,szubjektiv
teszt” alapjan azt kell vizsgalni, hogy a munkaltatd magatartadsa a munkavallalo
személyiségére figyelemmel okozhatott-e nala jogsérelmet. A személyiséget az adott
helyzetben sziikséges vizsgalni. Ebben az esetben a felperesnek mar érdekében allhat, hogy a
jogsértésbol ered6 sérelmét bizonyitsa, vagyis azt, hogy valéban atélte a lelki traumat, mert
e nélkiil magat a sérelem tényét sem lehet megallapitani, ami a kereset jogalapjanak a
hianyat jelenti. Ebb6l a modellb6l az kovetkezik, hogy a kiilvilag szamara nem lathatd
sérelmeknél valtozatlanul szilkséges lehet a hatrany bizonyitasa. ( Allaspontom szerint a
felrohatdsag korében még ekkor is vizsgalni kell, hogy a munkaltatonak milyen mértékben kell
figyelemmel lennie a munkavallalé adott esetben atlagtol eltérd, érzékenyebb lelkére, igy

akar eredményre vezethet a kimentés, a hatrany bizonyitasa ellenére is.)

Harmadik megoldasként az kinalkozhat, ha a jogsértés tényének igazolasat kovetben a
sérelemdij megallapitasa automatikusan megtorténik, amely tulajdonképpen azonos a
sérelemdijra vald jogosultsag megallapitasaval, azonban a biré az eset Gsszes koriilményei
alapjan Ggy itéli meg, hogy a jogsértét nem érdemes pénzosszeg megfizetésére kotelezni, igy
sérelemdijat Osszegszerlien nem itél meg. Ennek a modellnek az a gyengéje, mint

megitélésem szerint az elsének is, hogy a sérelemdij iranti igényt a jogsértés megtorténtének
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bir6i megallapitasava transzformalja, amely a Ptk. 2:51. §-a szerinti objektiv

személyiségvédelmi eszkoz.?

Labady Tamas, volt alkotmanybird a jogértelmezési alapelvek koziil az Alaptorvény 28.
cikkébe foglalt, a birdsagokat kotelezo teleologikus, azaz célszerinti értelmezés jelentéségét
emeli ki a bagatell-igyek eredményes kisziirésének modjaként.’® A torvényi rendelkezés
céljanak ugyanis csak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony
Osszegl sérelemdijban, amely nem alkalmas az intézmény funkcidit betolteni, vagyis nem
alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi biintetés jogsértéstdl
visszatartd preventiv hatasanak a kifejtésére. Az els6fok( birosagok gyakorlatat vizsgalva
ramutatott azok kétféle, egymassal ellentétes allaspontjara. Az egyik szerint a Ptk.
rendelkezései nem adnak mérlegelési lehetGséget abban a kérdésben, hogy a birdsag a
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeként megitél-e sérelemdijat, csak a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa lehet a birdi mérlegelés targya. E szerint a birdsagnak
barmilyen bagatell jogsértés esetén meg kell itélnie a sértett javara a jelentéktelen osszegl
sérelemdijat akkor is, ha az csak jelképes Osszeget, pl. egy forintot kovetel. A masik
allaspont szerint, ha a birosag megallapitja a személyiségi jogsértést, valamint annak
valamely objektiv szankcidjat, a sérelemdij iranti kereset elutasithato abban az esetben, ha a
birésag allaspontja szerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem,
amely a sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Maga Labady a masodik allaspontot tartja
kovetenddnek, annak érdekében, hogy a személyiségi jogok és a jogvédelem devalvaldodasa és
inflalodasa ne kovetkezzen be. Utal tovabba az eurdpai jogegységesitési torekvések koziil a
Principle of Europien Tort Law tételére, amely kimondja, hogy a személyiségi jogok
megsértése korében ,a jelentéktelen sérelmek és igények figyelmen kiviil hagyandok”
Nvisszatartd preventiv hatdsanak a kifejtésére. A jogalkotonak semmiképp sem lehetett a
célja az, hogy a sérelemdij jelentéktelen, elhanyagolhatdo személyi sérelmeket is

szankcionaljon, ugyanis ezekre az esetekre elegenddek a jogsértével szemben alkalmazott

2 Osztovics (szerk.): i.m. 342-343. o.
3 abady : 2016., im., 43. o.
3131 abady : 2016., im., 43. o.
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objektiv jogkovetkezmények, amelyek mar ©nmagukban megfeleléen orvosoljak a

jogsérelmet.

Az els6foku birdsagok kétféle allaspontja kozil a Karia a Pfv. IV. 21.764/2015. szamu, BH.
2016.241. szam alatt kozzétett, feliilvizsgalati kérelem folytan meghozott hatarozataban
szintén azt a birdi gyakorlatot tartja kovetendének, amely szerint a személyiségi jogsértés
megallapitasa esetén is elutasithaté a sérelemdij megallapitasa iranti kereset, amennyiben
nem érte a sérelmet szenvedett felet olyan hatrany, amely alapul szolgalhatna a sérelemdij
megitéléséhez. Eszerint a ,személyiségi jogsértés megallapitdasinak nem automatikus
kovetkezmeénye a sérelemdij alkalmazdsa. A kériilmények biréi mérlegelése adott esetben

azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kételezhetd sérelemdij megfizetésére.”

Az Ugyben a felperesi part keresetében annak megallapitasat kérte az els6foki birdsagtol,
hogy az alperes a johirnév védelméhez fliz6dé személyiségi jogat megsértette, amelynek
nyoman elégtételadasra, emellett 250.000,- forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélétabla a felperes
fellebbezése folytan az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a személyiségi
jogsértést megallapitotta és az alperest elégtételadasra kotelezte, a sérelemdij megfizetése
iranti felperesi igényt viszont alaptalannak itélte. Jogi indokolasaban részben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a sérelemdij megallapitasahoz tovabbra is szilkséges a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem, amelyet az azt allito félnek tovabbra is meg kell jelolnie. Tobbek
kozott kifejtette azt is, hogy ,,a birédsdg az adott (igy egyedi ténydlldsa alapjdn akként is
donthet, hogy adott esetben a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez az alkalmazott
szankciok mellett sérelemdij alkalmazdsa sziikségtelen.” A Kuria a felperes felllvizsgalati
kérelme nyoman kifejtette, hogy , téves a feliilvizsgalati kérelem jogi dlldspontja, amely
szerint a sérelemdij megadllapitdsanak kizdrdlagos feltétele a jogsértés megdllapitdsa és a
birésdg nem mérlegelheti, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében meghatdrozott szankciok
alkalmazdsa orvosolja-e az érintett személy sérelmét vagy a jogsértét-e jogkdvetkezmények
mellett sérelemdij megfizetésére is kotelezni kell. A Ptk. 2:51. § és Ptk. 2:52. §-dbol

kovetkezéen a jogsértés megdllapitdsdinak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
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alkalmazdsa. A jogosultat ugyan az Uj szabdlyozds szerint nem terheli a hatrdny bizonyitdsa,
ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének, azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl
kitiinéen az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Tehdt a
sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzdldsa. Az Uj Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszerlisége
meghatdrozdsdhoz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelését irja elé a birésdgok szamdra,
rogzitve azt, hogy az adott (igyben eljdré birésdgnak milyen szempontokat kell elsésorban
figyelembe venni annak megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a sérelemdij vagy sem. A
mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére,
kérnyezetére gyakorolt hatdsdt, tovdbbd az eset egyéb koriilményeit. A sérelemdij
Osszegének megdllapitdsdndl a sérelmet szenvedett felet ért hdtrdny és annak sulya,
mértéke, ismétlédé jellege, a felrohatésdg mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
kérnyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentéséget. A birésdgnak mindezek értékelésével kell
megdllapitania az adott személyt ért hdtrdnyokat és annak alapjdn eldontenie, hogy a
sérelmet szenvedett fél jogosult-e a sérelemdijra. Amennyiben igen, milyen
Osszegszerliségben. A birdi mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsérté nem

kotelezheté sérelemdij megfizetésére.

A Kuria iranymutatasa mar az itélétablak gyakorlataban is tetten érhet6. A PJD. 2016.1. szam
alatt kozzétett, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.387/2015/3. szdm( hatarozataban a birdsag
szintén Ugy foglalt allast, hogy a jogsértés megallapitasa és az objektiv szankcio alkalmazasa
esetén is a biroi szabad mérlegelés korébe tartozik a sérelemdij alkalmazasa. Az emlitett
eseti dontésben a torvényszék az els6 fokl itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, az alperest
elégtételadasra kotelezte, azonban a felperes sérelemdijban valéo marasztalasra iranyuld
igényét alaptalannak itélte. A felperes fellebbezése nyoman a Debreceni itélétabla a
Pf.1.20.387/2015/3. szamu hatarozataban - tamaszkodva a kommentar irodalomra-,
kifejtette, hogy ,,a birésdg a Ptk. alapjdn mdr nemcsak az elégtételadds modjdat hatdrozhatja
meg szabad mérlegeléssel és igazithatja a konkrét ténydlldshoz, hanem -természetesen a

keresetet kimeritve- az adott ligy egyedi tényalldsa alapjdn akként is donthet, hogy az adott
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esetben a személyiségi jog, személyhez fliz6d6 jog sérelmének kiegyenlitéséhez, a
rendelkezé részben foglalt szankciok mellett, sérelemdij alkalmazdsa sziikségtelen.” (PJD.

2016.1.)

A Pécsi [télétabla tovabba ,,0sztja a mdsodfoku birésdgnak azt az dlldspontjdt is, hogy bdr a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra valé jogosultsdg megdllapitdsdhoz a hdtrdny
bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges, a jogsértés ténye nmagdban nem vdltja ki a
sérelemdijban valé marasztalds kotelezettségét. Amennyiben a jogsértés jellege és
koriilményei alapjdn az dllapithaté meg, hogy nem vagyoni sérelem nem kévetkezett be, a
sérelemdijban valé marasztaldsnak nincsen helye.” Ebben az esetben azért mellézte a
birésag a sérelemdijban valé marasztalast, mert annak egyik feltétele, a hatrany nem volt

megallapithato a jogsértés ellenére.

Fentiekb6l megallapithato, hogy az itélétablak, valamint a Kuria az emlitett dontésében azt a
jogi allaspontot osztja, miszerint a személyiségi jogsértés megallapitasa esetén is birdi

mérlegelés korébe tartozik a sérelemdijban valé6 marasztalas.

2.3.2. A sérelemdij kizdrolag szubjektiv szankcid lehet?

Szamos torvénymagyarazat és eseti dontés az intézményt szubjektiv feltétell szankcionak
tekinti a jogintézmény rendszertani elhelyezéséb6l fakadoan. A Ptk. 2:51. §-a a
felrohatosagtol fliggetlen szankciokra tartalmaz rendelkezést, amelyet a Ptk. 2:52. §-aban a
sérelemdij, illetve a Ptk. 2:53. §-aban a kartéritési felelosség cimmel, a szubjektiv,
felrohatdsagon alapulo jogkovetkezmények kovetnek. Labady azonban tanulmanyaban felhivja
a figyelmet arra, hogy az interpretatio systematika, vagyis a rendszertani értelmezés
modszerének helyes alkalmazasaval egészen mas eredményre jutunk. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabalya szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - igy a
kimentés modjara is - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ez pedig azt jelenti,
hogy ha a személyiségi jogsértés szerzédésszegéssel (pl. utazasi szerzédés, személyfuvarozasi

szerzddés) vagy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel (élet, testi épség sérelme) tortént,
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akkor a sérelemdij fizetésére valo kotelezést az objektiv feltétell szankciok szigoru szabalyai
szerint kell elbiralni, vagyis a sérelemdijban valé marasztalas objektiv és nem felrohatdsagi
alapon torténik. A sérelemdij tehdt objektiv és szubjektiv szankcié egyardnt lehet,

megitélése a kartéritési felelésség jogalapjan torténik. *

2.3.3. Alkalmazandé-e az eléreldthatdsdgi korldt a sérelemdijra?

A torvény 6:521. §-aban foglalt elérelathatosagi korlat bevezetésének indoka az, hogy a
karokozd csak azokért a karokért feleljen, amelynek bekovetkeztése a karokozaskor
ésszerlien elérelathatd. Az emlitett torvényi rendelkezés szerint nem allapithaté meg az
okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére és nem
is kellett el6relatnia (A régi Ptk. valamennyi kar megtéritését eldirta, igy az elére nem
lathato karok megtéritése is jogszerld volt. A biroi gyakorlat azonban mar az 0j torvény
bevezetése el6tt attorte ezt az elvet.) A sérelemdij, bar nem mindsiil kartéritésnek, a
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ebb6l adodhat a
kérdés, hogy a sérelemdij Osszegének megallapitasakor alkalmazando-e az eldrelathatosagi

korlat.

Fuglinszky szerint ,nyomos érvek szolnak amellett, hogy a sérelemdijra az elvarhatésagi
korlat (Ptk. 6:521. §) nem alkalmazhato. Egyrészt a kar mértékére, a kartérités modjara
vonatkozo szabalyok az utaldo norma szévegében nem szerepelnek. A sérelemdij, az utald
szabaly ellenére sem kartérités és Osszegének megallapitasat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
kizarolagosan rendezi. Tovabba a sérelemdij logikaja, funkcidja sem teljesen azonos a
kartéritéssel, a reparacio és prevencio mellett elégtételei elemeket is hordoz. A funkciok
eltéré hangsulyozasa, illetve az elégtételi funkcido miatt, az eldrelathatosag kevésbé
illeszkedik a sérelemdijhoz és alkalmazasa a jogalkotdé altal meghatarozott sajatos
célrendszer (prevencid, masnem( elény nyljtasa és maganbiintetés) egyensulyat felboritana.

Aggalyos lenne az elérelathatosagi korlat alkalmazasa e korben azért is, mert a sérelemdij
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kovetelésének kimondottan nem eléfeltétele barmely hatrany bizonyitasa, az elérelathatosagi
korlatnak pedig éppen az okozott hatrany (kar) és ennek mibenléte a kozponti eleme: azt kell
vizsgalni, hogy a hatrany, a kar maga el6relathato volt-e. igy az elérelathatdsag alkalmazasa
a sérelemdijra ellentétes volna azzal a koncepcionalis és rendszertani valtozassal, amire a
nem vagyoni karok megtéritésének megsziintetése és a sérelemdijjal valo felvaltasa iranyul.
Ezért allaspontunk szerint az elérelathatosag a személyiségi jogi jogsértések és a sérelemdij

vonatkozasaban nem érvényesiil.”*

Ezzel ellentétes allaspontot képviselt a Févarosi itélétabla az 1. Pf. 20.194/2015/3/1l. szdm{
(PJD 2016.2.) hatarozataban, amely szerint ,,a sérelemdij nem felrohatdsagtol fiiggetlen
objektiv szankcio, ezek felsoroldsdt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza. A Ptk. 6:521. §-
a szerinti eléreldthatdsdgi kovetelményt - mint az oksdgi kapcsolata feltételét - a sérelemdij
megallapitdsa korében is vizsgdlni kell.” Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy ,a
sérelemdij megdllapitdsdnak feltétele a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébél kitiinéen a
személyiségi jog sérelme (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A (2) bekezdés szerint a
fizetésre kotelezés tovdbbi feltételei megegyeznek a kdrtéritési feleldsség szabdlyaival, igy
a felelés személy meghatdrozdsdra, a kimentés mddjaira vonatkozd rendelkezéssel. Ennek
megfeleléen a feleldsség feltétele tovdbbra is a magatartds és a sérelem kézotti okozati
Osszefiiggés és a felrohatdésdg azzal, hogy a személyiségi jogi sérelem feltételezi a
személyiséget ért valamilyen foku hdtrdnyt, amely kifejezédhet testi, lelki, avagy a sérelmet
szenvedd személyt koriilvevd kbrnyezeti vdltozdsokban. Az els6foku birdsdg dlldspontjatol
eltéréen a sérelemdij ezért nem felréhatdsdgtol fiiggetlen objektiv szankcio, ezek
felsoroldsdt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza. Ennek kovetkeztében pedig az az
els6foku birdsdg dltal elfoglalt jogi dlldspont sem helyénvald, hogy a Ptk. 6:521. §-a szerinti
eléreldthatdsdgi kovetelményt, mint az oksdgi kapcsolat feltételét a sérelemdij

megdllapitdsa kdrében vizsgdlni nem kell.”

33 Fuglinszky Adam: Kartérités jog, Hvg-Orac Kiadd, Budapest, 2015., 272. o.
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Labady véleménye szerint szerzédésszegés esetében a kdvetkezményi karok el6relathatosagi
korlatjia nem alkalmazhato, mert a sérelemdij nem Kkartérités, 0Osszegszeriiségének

szempontjait pedig Ptk. 2:52. § (3) bekezdése hatarozza meg.”**.

2.3.4. A sérelemdij jdrulékos természet(i vagy sui generis, 6ndllé szankcid?

A jogalkalmazdkat leginkabb foglalkoztato egyik dilemma, hogy a sérelemdijban marasztald
itélet rendelkez6 része tartalmazhat-e sérelemdijban valo marasztalast, a jogsért6 fizetésre
kotelezését az annak alapjaul szolgald személyiségi jogsértés megallapitasa nélkil. E
vonatkozasban a gyakorlat egyik iranya az, hogy ez megengedhetd, amennyiben a birosag az
itélet indokolasanak tényallasi részében megallapitja a személyiségi jogsértést. Ebben az
esetben a sérelmet szenvedett félnek a sérelem megallapitasa iranti keresetet nem kell
eléterjesztenie. A gyakorlat masik, Labady altal is tamogatott iranya szerint, azonban a Ptk.
2:52. § (1) bekezdésének els6 fordulata, vagyis, hogy az kérhet sérelemdijat, akit
személyiségi jogaban megsértettek megkoveteli a jogsértés megallapitasara vonatkozo itéleti
rendelkezést, mert ez a sérelemdij megitélésének sine qua non kondicioja, nélkiilozhetetlen
feltétele. ,,A sérelemdij tehat jarulékos természetli és nem sui generis 6nalld szankcio,

hanem -az egyéb feltételek mellett- az objektiv jogkdvetkezmények jaruléka.”*

2.3.5. Jogi személy tevékenységi korében, nevében eljdré tag, alkalmazott, vagy vezetd
tisztségvisel6 dltal elkbvetett személyiségi jogsértés esetén kivel szemben érvényesithetd a

sérelemdij irdnti igény?

A birdsagok egy részének gyakorlata szerint mind a jogsérté személlyel, mind pedig a jogi
személlyel szemben érvényesithet6 a jogsértés szankcioja. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
szerint a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezt az allaspontot
képviselé birdsagok ezzel a rendelkezéssel indokoljak jogértelmezésiiket, ebbdl vezetik le,
hogy a személyiségi jogokat nemcsak a jogi személy, de minden természetes személy is

koteles tiszteletben tartani. Az eltéré gyakorlatot folytatd birdsagok a betudas, beszamitas

34 Labady: i.m. 44. o.
% Labady: i.m. 44. o.
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elvére épitve a jogi személyt kotelezik, mivel a jogi személy nevében eljaro természetes
személy személyiségi jogsértése a jogi személy cselekményének mindsiil. Labady e
vonatkozasban arra hivja fel a figyelmet, hogy az els6 allaspont a beszamitasi elv tagadasat
jelenti, ugyanis a jogi személy nevében cselekvé természetes személy jogszer( magatartasat
a jogi személy magatartasanak tekinti, amikor azonban annak magatartasa jogellenessé valik,
azért személyében is felel. Elismeri ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben és feltételek
fennallasa esetén, az attorés elve alapjan megallapithato az eljard természetes személy és a

jogi személy egyetemleges feleldssége.*

3. A sérelemdij eljarasjogi szabdlyai

A sérelemdijra vonatkozo eljarasjogi kérdéseket a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll.
torvény vonatkozd rendelkezésein til a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak a nem
vagyoni kartérités, sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben
felmeriild egyes kérdéseir6l szolo, 1/2013. (VI. 17.) szam( hatarozataval elfogadott

kollégiumi véleménye alapjan foglalom Ossze.

3.1. Az idébeli hatdly

A Ptk. személyiségi jogok megsértésére vonatkozo szankciorendszert a 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a hatalybalépését kdvetben tortént
jogsértésekre kell alkalmazni. A hatalybalépése elott megsértett személyhez f(iz6d6 jogok
alapjan érvényesitheté polgarjogi igényekre, a jogsértés idején hatalyos jogszabalyok az
iranyadoak. Az atmeneti szabalyozas arra volt tekintettel személyiségi jogok megsértése
esetén, hogy a jogsértd magatartas tanUsitasa és a sérelem bekovetkezésének idépontja
elvalhat egymastdl, tovabba hogy a sérelemdij megitélésnek nem feltétele tovabbi hatrany
bizonyitasa. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdédott és folyamatosan tanUsitott jogsérto
magatartasra - cselekvésre, mulasztasra -ezért akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos

jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése a Ptk.

3% Labady: i.m. 45. o.
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hatalybalépése utani idopontra esik. Az atmeneti szabalyok megalkotasa szempontjabol
tovabbi fontos kovetelmény volt, hogy azokra a jogsért6 magatartasokra, amelyek egyarant
okoznak személyiségi jogsérelmet és amellett vagyoni kart is, ugyanazt a Ptk-t kelljen
alkalmazni. Ezért a karfeleldsségi szabalyok vonatkozasaban szintén a jogsérté magtartas
tanusitasanak idopontja, illetve folyamatos jogsértés esetén annak kezd6 idépontja az, amely

mérvadod az alkalmazandd Ptk. meghatarozasa szempontjabol.

3.2. Hatdskor és illetékesség

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény a jarasbirosag hataskorébe rendeli
mindazokat a pereket, amelyeknek az elbiralasat nem utalja a torvényszék hataskorébe (Pp.
22. § (1) bekezdés). 2014. marcius 15. napjatol modosult az eljarasjogi torvény (tovabbiakban
Pp.) torvényszéki hataskorre vonatkozo szabalya is, amely szerint torvényszéki hataskorbe
azok a személyiségi jogi perek tartoznak, amelyekben a felrohatosagtol fiiggetlen, vagyis az
objektiv szankciok alkalmazasat kérik, vagy ilyen szankciok mellett a személyiségi jogok
megsértése miatt sérelemdij, illetve kartérités iranti igényt is érvényesitenek. (Pp. 23. § (1)
bekezdés ga) pont). Ebbél kovetkezik, hogy jarasbirdsagi hataskorben kell elbiralni a tisztan
sérelemdij megallapitasa irant indult pereket annak ellenére, hogy ebben az esetben is
ugyanugy vizsgalni kell a személyiségi jogsértés bekovetkezését, mint a torvényszéknek az
objektiv jogkovetkezmények megallapitasara iranyuldé perekben. Mivel a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésére figyelemmel a sérelemdij megitéléséhez a jogsértés tényén kiviil nem sziikséges
tovabbi hatranyt bizonyitani, az objektiv jogkovetkezmények és a sérelemdij
alkalmazhatdsaganak részben ugyanaz a feltétele, a személyiségi jog megsértésén, mint
kotelemkeletkezteté tényen alapul mindketté. A kiilonbség, hogy a sérelemdij iranti igény
elbiralasanal a felrohatosagot, a kimentés lehetdségeit is vizsgalnia kell a birosagnak.
Egyébként ez a szabalyozas a nem vagyoni karnal kovetett birdi gyakorlatnak megfelel6. Erre
figyelemmel a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma ,szerencsésebbnek talalna, ha a
kizarolag sérelemdij irant inditott perek is torvényszéki hataskorbe keriilnének.” Ezt az
allaspontjat azzal is indokolja, hogy ,,a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa az Uj Ptk. 2:52.

§ (3) bekezdésében irt és egyéb jelentdséggel bird koriilmények birdi mérlegelésétdl fligg, igy
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a gyakorlaton alapuld tapasztalat és a koztudomasUnak tekinthetd tények széleskor(i ismerete
meghatarozd lesz a perbeli bizonyitas lehet6ségéhez képest. Mindez magasabb szint(,

torvényszék elotti elbiralast igényelne.”

A nem vagyoni kartérités irant indult perekben a Pp. 37. §-aban foglalt vagylagos illetékességi
szabaly, mely szerint a kartéritési per a karokozas helyének a birdsaga, illetéleg az elétt a
birésag el6tt is megindithato, amelynek teriiletén a kar bekovetkezett azokban az esetekben
alkalmazhato, ha a karokozas és a kar bekovetkezésének helye foldrajzilag behatarolhato. A
sérelemdij iranti igény irant indult perekben erre nincs lehetéség, mivel az ilyen per nem

kartéritési jogviszonybol ered, nem kartéritési per.

3.3. A keresetlevél tartalmi kellékei

A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemein tUl sziikséges meghataroznunk a sérelemdij iranti
igényre vonatkozo keresetlevél specialis tartalmi elemeit, mert ez hatarozza meg a birosag
mozgasterét a kérelemhez kotottség elve folytan (Pp. 3. § (2) bekezdés, valamint Pp. 215. §),
tovabba a késébbiekben ez teszi egyértelmiivé a res iudicata elbiralasat a dontéshez fliz6d6

anyagi joger6 miatt.

A keresetlevél specialis tartalmi kellékeinél megjelenik a nem vagyoni kar és a sérelemdij
kozotti lényegi kiilonbség, amely abban all, hogy a vagyoni hatranyt nem kell megjeldlni a
sérelemdij iranti igénynél. Az (j Ptk. alapjan ugyanis kotelemkeletkezteté ténynek a
személyiségi jogot sérté magatartas mindsil. A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemein tal
(Pp. 121. § (1) bekezdés a), b) és d)) specialis kellék az érvényesitett jog, az annak alapjaul
szolgald tények, valamint a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem is. igy a sérelemdyij
iranti igénynél a kereset ténybeli alapjaként a személyiségi jogot sért6é magatartast, mint
kotelemkeletkezteté tényt kell korilirni. Meg kell jelolni ezt meghaladéan a megsértett
személyiségi jogot is, kivéve, hogyha az eldadott tényekbdl az egyértelmien megallapithatd.
Nem kovetelmény azonban a megsértett személyiségi jog nevesitése, kiilondsen a jogszabaly

szerinti megjelolése, ugyanis a joggyakorlat a fél altal megjelolt személyiségi jog sérelme
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helyett a tényallashoz igazodo személyiségi jogok figyelembevételét megengedi. Az
immaterialis sérelemre valo utalas nem sziikségszer(i kelléke a keresetlevélnek, ennek hianya
miatt az hianypétlasra nem szorul. Az eszmei sérelem el6adasa a sérelemdij mértékének
mérlegeléssel torténé meghatarozasanal azonban szereppel bir, ugyanis ekkor vizsgalando a
jogsértés sértettre és kornyezetre gyakorolt hatasa (Ptk. 2:52. § (3) bekezdése). A
keresetlevél kotelezé tartalmi elemeként tovabba meg kell jelolni az érvényesiteni kivant
jogot, amelyet a sérelemdij esetén a Ptk. 2:52. §-a és a 6:1. § (1) bekezdése alapoz meg,
mint a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére valo jogot. ,Maga a kotelem ugyanis -
barmilyen modon jon létre - nem mas, mint kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére.”” A birdsag dontésére iranyuld
hatarozott kérelem kizarolag marasztalasra iranyulhat, mivel a sérelemdij a személyiségi jog
megsértésével esedékessé valik, az lejart kovetelés. Lejart kovetelés érvényesitésére pedig, a

Pp. 122. § (1) bekezdése alapjan a marasztalasra iranyulé kereseti kérelem szolgal.

3.4. A bizonyitds

A birdsagokat jogszabalyi kotelezettség terheli a felek el6zetes tajékoztatasa vonatkozasaban
a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szorulo tények, a bizonyitasi teher és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezménye szempontjabol. A perben a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a tényel6adasa szerinti magatartas valoban megvalositja a személyiségi jogsértést,
amely nem azonos az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapulo
érdeksérelemmel. Szintén a felperesnek kell bizonyitania, hogy a jogsértést az altala
alperesként megjelolt személy kovette el. A kollégiumi vélemény szerint a jogsérté
magatartast a felperesnek Ugy kell eléadnia, hogy abbol a megsértett jog személyhez f(iz6d6
kapcsolata kitlinjon. Ennek hianyaban ugyanis nincs olyan bizonyitandd tény, amelynek
megallapitasa céljabol elrendelhet6é a bizonyitas (Pp. 163. § (1) bekezdés). Akkor birhat ez
jelentéséggel, ha a sérelmet szenvedett fél hiresztelés Utjan értesiilt a jogsérelemrdl. Mivel a

sérelemdij kovetelése esetén is alkalmazanddk a kimentés modjat illetéen a kartéritési

7 Févarosi [télotabla Polgari Kollégiumanak a nem vagyoni kartérités, sérelemdij megtéritése iranti kovetelések
elbiralasanak a polgari perben felmeriilé egyes kérdéseirdl szolé 1/2013. (VI. 17.) szamU hatarozatanak 1. pontja
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felelésség szabalyai, a feleldsség aloli kimentés feltételei fennallasanak a bizonyitasa az

alperest terheli.

A Debreceni itélétabla Pf. 1. 20.387/2015/3. szam(, PJD 2016.1. szam alatt kozzétett
hatarozataban kifejtette, hogy ,a birdésignak a személyiségi jogi jogsértés
megdllapithatdsdga esetén el kell dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél dltal megjelolt
nem vagyoni sérelem, immateridlis hdtrdny bekovetkezése koztudomdsu tényként
bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben nem, ugy a nem vagyoni sérelemre
vonatkozéan bizonyitdsi eljdrdst kell lefolytatnia.” Az itélet indokolasa arra is kitér, hogy
koztudomasU tényként bizonyitottnak nem fogadhato el, ha annak megitéléséhez kiilonleges

szakértelem, pl. szakért6 kirendelése sziikséges.

3.5. A kdvetelés idéelbttiségének kizdrtsdga

Mivel a sérelemdij a személyiségi jog megsértésével valik esedékessé, amely tényre a
felperesnek a keresetlevélben hivatkoznia kell, kizart a sérelemdij iranti kovetelés
idGeléttisége. igy a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja, valamint erre utalassal a Pp. 157. § a)
pontja nem alkalmazhat6. Ha ugyanis a felperes a sérelemdij feltételét jelenté személyiségi
jogsértést, mint joghatast kivaltd tényt nem tudja bizonyitani vagy arra nem hivatkozik,
akkor nem perakadalyrol, hanem a kereset érdemi alaptalansagarol van szd, ami itélettel

torténd elutasitast jelent.

3.6. A jogutddlds

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni,
amely torvényi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a polgarjogi jogviszonyban az anyagi jogi
jogutodlas kizart. A vonatkozé kommentar szerint ,,a sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatban
fokozottan érvényesiil a sértett személyéhez kotottség elve: ez az igény nem arujellegl, nem
is a hazastarsi vagyonkozosség vagy a sértett hagyatékanak része. Ezért a személyiségi

jogokat és az azok megsértésébdl szarmazo igényeket csak személyesen lehet érvényesiteni.
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Ebbdl az elvi tételbol kovetkezik, hogy a sérelemdij iranti igény nem ruhazhato at élék kozott
és nem is orokolhet6. Ha azonban a sértett a sérelemdij iranti igényt a birosag el6tt
érvényesitette, a sértett orokose, jogi személy sértett esetén annak jogutodja, a sérelemdij

iranti igény perbéli érvényesitésére jogot nyer.” 3

Ez a jogi allaspont a nem vagyoni kartéritésnek a méltanytalan helyeztek kikiiszobolését
lehetévé tevé birdi gyakorlatara épiil. A karosult, ha meginditotta a pert megadta az
igényérvényesités kereteit, keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul
szolgalo tényekkel eléadta, elbterjesztette kereseti kérelmét, vagyis a személyiségi jogarol
rendelkezett. Halala esetére ezen lejart és érvényesitett kdvetelés a hagyatékaba tartozik.
Ennek a kiterjeszté6 értelmezésen alapuld birdi gyakorlatnak a jogalkoto felhatalmazd

rendelkezése teremthetne lehetdséget, amellyel azonban az még adés maradt.

Alperesi oldalon a jogutodlas mar korabban is elfogadott volt a nem vagyoni kar korében. Mig
a személyiségi jog megsértéséért annak elkovetbje feleldsséggel tartozik, addig jogutodjat a
vagyoni igények korében helytallasi kotelezettség terheli. A nem vagyoni kartérités iranti
kovetelés azokkal a személyekkel szemben is érvényesithetd, akik a karokozoval egyiitt
egyetemlegesen vagy a karokozo helyett voltak kotelesek helytallni (A kotelezd gépjarmii
felelosségbiztositasrol szold 2009. évi LXI. torvény 28. § (1) bekezdése szerint a karosult -
bizonyos esetekben- a kartéritési igényét a karokozo gépjarmi izemben tartdjanak
biztositojaval szemben kozvetleniil jogosult érvényesiteni). ,A Ptk-nak a kartéritési
felel6sségre utalo 2:52. § (2) bekezdése a sérelemdij iranti igények esetén is biztositja a

karért felel6s személyek helytallasi kotelezettségének fenti lehetéségét.”

Mivel a sérelemdijra tovabbra is alkalmazanddé a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban
kialakult gyakorlat, megemlitend6é a 2/2014. szam( polgari elvi dontés, amely szerint ,,még a
peresitett igényérvényesités stddiumdba nem juttatott nem vagyoni kdrtéritési kovetelés

nem esik anyagi jogi jogutddlds ald, dtszdlldsa mds személyre mind él6k kozott, mind haldl

38 petrik: 2013., i.m.208.0.
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esetén kizdrt, engedményezését a Ptk. 328. § (2) bekezdése tiltja, mig az orokdsre dtszallo

hagyatéknak nem része.

lll. A nem vagyoni kdrtéritési kovetelés tekintetében a jogosult orokdseinek a jogutddi
minésége elismerésének hatdra, a kdrosult személyes perinditdsa a kévetelés irdant. IV. Ha a
nem vagyoni kdrtérités jogosultja életében a kovetelést a kdrért helytdllni koteles
biztositéval szemben peren kiviil mdr érvényesitette, dm a kbvetelés peres uton vald
érvényesitése elétt meghal, az 6rokdse az adott kovetelés tekintetében nem mindsiil
jogutdédnak, ezért a kovetelést alappal nem érvényesitheti. Az 6rokds keresetét ilyen
esetben nem a kereshetdségi jog hidnya miatt, hanem a kereset anyagi jogi alaptalansdga

miatt kell elutasitani.

3.7 Kozbensé itélet

A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest
ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege, mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd, a
birosag a jog fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja (kdzbensé itélet). Ebben az
esetben a targyalas a kovetelés Gsszegére, mennyiségére vonatkozoan csak a kdzbensé itélet

jogerére emelkedése utan folytathato.

Nem jelent valtozast szintén a nem vagyoni kar szabalyaihoz képest az, hogy sérelemdij
megfizetésének a kovetelésére iranyuld peres eljarasban sem kizart a kozbensd itélet
meghozatala. Amennyiben a sérelemdij Osszegszer(iségét barmilyen ok miatt tovabb kell
vizsgalni, kdzbenso itélet hozhatd. A kozbensé itélet rendelkezo részének tartalmaznia kell a
megsértett személyiségi jog megnevezését, a jogsérelmet eredményez6 magatartas
megjelolését, az egyedileg azonosithatd adatok feltiintetésével (hol, mikor, milyen modon
elkovetett jogsértésrél van szd). Tovabba a felperest mindezekkel okozati Gsszefiiggésben
megillet6 pénzbeli marasztalas, sérelemdij kdvetelésére valo jog fennallasat. Ez a kartéritési
és a nem vagyoni kar iranti perekben is kivanalom volt, hiszen csak annak kimondasa, hogy az

alperes kartéritési felelosséggel tartozik nem elégséges. Tudni kell azt is, hogy milyen
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jogviszony keretében, mely magatartasaval okozott karért tartozik felelésséggel az alperes.
Amennyiben a kereset vagyoni kar és sérelemdij megtéritésére is iranyul, az eltéré ténybeli
alapbol eredé pénzbeli kovetelésekkel kapcsolatban kiilon-kiilon kell rogziteni a rendelkez6
részben a jog fennallasat, vagyoni karnal esetlegesen a karmegosztasnal a szazalékos mérték(i
meghatarozast, illetve ha csak az egyik érvényesitett jog fennallasat tartja megalapozottnak

a birosag, rész-kozbensé itélet is hozhato.

3.8. Azilletékalap kérdése

A most kialakulo birdi gyakorlat egységesitése érdekében megfontolando lehet a Pécsi
itélétabla Pf. 1ll. 20.103/2015/4. szam(, BDT 2016.3519. szam alatt kozzétett eseti
dontésében megfogalmazott jogi véleménye, amely szerint ,a személyiségi jog
megsértésének megdllapitdsdra irdnyuléd perekben, amennyiben a fél az objektiv szankcio
mellett szubjektiv szankcié alkalmazdsdt is kéri, ugy az egy keresetnek mindsiil. A meg nem
hatdrozhaté  pertdrgyérték, valamint az  érvényesitett sérelemdij  Osszegének
figyelembevételével azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amelyik adott esetben
nagyobb.” A masodfok( birdsag ezzel a jogi véleményével igazitotta ki az els6foki birdsag
altal megallapitott pertargyértéket, az illetékekrol szolo 1990: XCIII. tv. 39. § (1) és 62.5 (2)

bekezdése alapjan.

3.9. A fél jogvita elbirdldsdhoz, a per tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszer(i idén beliil

torténé befejezéséhez vald jogdnak sérelme esetére megfogalmazott sérelemdij

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszer(i idén belil torténé befejezéséhez valo jogat érvényesitse. Az (1) bekezdésben
foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban
nem orvosolhatd. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasabol eredden a

fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd, a szerzddésen kiviil

44



okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak
megtéritését. A sérelemdij iranti igény, illetve a karigény elbiralasa soran a birdsag soron
kiviil jar el. A sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a birésag nevében
eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato. (Pp. 2. § (3) bekezdés)
A sérelemdij anyagi jogi bevezetésével a polgari perrendtartas is modositasra keriilt az
0sszhang megteremtése céljabol. A jogsérelem a fent idézett rendelkezés szerint abban all,
hogy a félnek a jogvita elbiralasahoz, a per tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idon beliil
torténd befejezéséhez valo joga a birdsagnak betudhatoan sériil és ez esetben sérelemdijat,
valamint vagyoni kara megtéritését is kovetelheti. Az eljaro biré jogsérté magatartasa annak

a birdsagnak tudhato be, amelynek elnoke felette a munkaltatoéi jogokat gyakorolja.

Tobb birdsagi dontés is sziiletett a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott
igények vonatkozasaban. A biroi gyakorlat egységesnek mutatkozik a tekintetben, hogy ,,a
tisztességes eljdrdshoz valo jog, mint eljdrdsi alapjog nem tekintheté egyben személyiségi
alapjognak is, mivel a védendé érték nem koézvetleniil az ember személyiségébél fakad. Ez a
jog elsédlegesen nem az emberi individum védelmét, hanem az dllami k6zrem(ikbdés mellet
zajlo eljdrdsok megfeleld funkcioju megvaldsitdsdt, illetve érvényesiilését szolgdlja. Ez a jog
tehdt elsédleges nem az emberi individumbdl fakad, hanem egyéb - az dllam, a szervezetek
és az egyén viszonylatdban meghatdrozhatd - értékek megdvdsdt, illetve érvényesiilését

szolgdlja.” (Févarosi (télétabla 2.Pf.21.077/2014/6/11. - BDT 2015.3337.).

A Gyéri itélétabla a Pf. I. 20.185/2015/4/1. szam( hatarozataban, amely a BDT 2016.3507.
szam alatt keriilt kozzétételre, ezzel osszhangban alkotott jogi véleményt kiegészitve azzal,
hogy ,,az eljdrdsjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja nem a Romai
Egyezmény. Az igazsdgszolgdltatds hdrom alapelvét, vagyis a felperesnek a birésdghoz
forduldshoz valo jogdt, a tisztességes eljdrdshoz és a jogvitdk ésszerli idén beliili
befejezéshez valé jogdt a Romai Egyezmény 6. cikkének elsé bekezdése tartalmazza. A Pp. 2.
§-a ennek megfeleléen a birdsdg feladatdvad tette, hogy a feleknek a jogvita elbirdldshoz, a
perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerli idén beliili befejezéséhez valdé jog sérelme

kellé alapul szolgdl a méltdnyos elégtételt biztosito kdrtéritésre. Az e kbrben kordbban nem
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egységes gyakorlatot egységesitette a civilisztikai kollégiumvezeték 2015. mdjus 18-19.
napjdn tartott orszdgos tandcskozdsdn elfogadott az az dlldspont is, amely szerint az eljdrdsi
alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja nem a Roémai Egyezmény 6. cikkének

elsé bekezdése, hanem a Pp. 2. § (3) bekezdése.”

Mindkét hatarozat indokolasaban szerepel, hogy mig a személyhez f(iz6d6 jogok jellemzéje az
abszolut szerkezet, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog kovetelménye nem altalanos jelleggel
mindenkire kiterjedéen érvényesiil, hanem csupan a birésagok vagy mas kozhatalmat
gyakorlok szamara, azaz relativ hatallyal allapit meg kotelezettségeket, tehat ennek a
jogviszonynak a szerkezete relativ jellegli. Ezen jog célja, hogy az ugyfél ,iigyféli jogaiban”
ne szenvedhessen hatranyt. A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése azonban minden
esetben csak kapcsolddo jellegli - a személyiségi jogokat is sérté - tényallas megvalosulta
esetén jar egyiitt a személyiségi jogok sérelmével és csak ilyen esetben van lehetdség

személyiségvédelmi szankci6 alkalmazasara.

IV. Osszegzés

Dolgozatomban a nem vagyoni hatrany esetén alkalmazott nem vagyoni kartérités és a Ptk.
egyik legalapvet6bb valtoztatasaként megjelent sérelemdij (j intézményét vizsgaltam,
részben a jogirodalomban megjelené elméleti szempontok, részben pedig a nem vagyoni
kartérités esetén a mar kialakult, a sérelemdij esetén pedig a kialakuloban lévé birdi
gyakorlat bemutatasaval. Ebbé6l lathato, hogy a nem vagyoni kartérités évek alatt alakulo
jogalkalmazoi gyakorlata ellentmondasos volt, amelynek egyik oka a fogalom anomaliaja, az
ugyanis a személyiséget ért, pénzben nem kifejezhetdé, mérhetetlen, gyakran nem
bizonyithato hatranyt, a kar vagyoni jellegli fogalmaval kozelitette meg. A nem vagyoni
kartérités birdi gyakorlatanak ellentmondasa pedig abbdl fakadt, hogy bar azt az altalanos
személyiségvédelem eszkozének tekintették, a sokszor nem, vagy csak nagyon nehezen
bizonyithaté immaterialis hatrany bizonyitasara is sziikség volt. Ezt a gyakorlatot torte at az
Ugynevezett ,,k6ztudomas- doktrina”, amely a birdi kreativitas gyogyszerét alkalmazva a nem

bizonyithato sérelmet kéztudomasl tényként értékelte. A nem vagyoni kartérités jogfejleszté
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biroi gyakorlataban pedig arra is talalunk példat, hogy a most szabalyozasra keriilé sérelemdij
osszegszer(iségének néhany értékelési szempontja (pl. a jogsértés sllya, felréhatosag
mértéke, jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa) egyes birdi dontésben mérlegelési
szempontként mar szerepelt. A fogalmi ellentmondason és az ellentmondasos biroi
gyakorlaton tUl azonban tovabbi problémat jelentett a nem vagyoni kartérités, mint altalanos
személyiségi jogi szankcid jogrendszerben, a feleldsségtan korében elfoglalt helye, a
szabalyozasanak jellege és funkcidja. A torvényhozé a Ptk. sérelemdij intézményének
megalkotasakor a biroi gyakorlat tanUsagait felhasznalta, a terminologia megvaltoztatasaval a
fogalmi ellentmondast kikiiszobolte, a rendszertani elhelyezésével pedig valodi
személyiségvédelmi eszkozzé tette azt. Az (j jogintézménnyel kapcsolatban felmeriilé
jogértelmezési problémakra pedig idovel a jogalkalmazoknak kell valaszt adniuk. Bevezetése
mindenképpen jelzés arrol, hogy a személyiség értéke megnovekedett és az fokozottabb jogi

védelmet igényelt.
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